ESTADO DE SANTA CATARINA
GABINETE DO GOVERNADOR

VETOT=lo0 ae®i 8431

MENSAGEM N¢ 778

EXCELENTISSIMO SENHOR PRESIDENTE, SENHORAS E
SENHORES DEPUTADOS DA ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO
ESTADO

No uso da competéncia privativa que me € outorgada pelo § 12 do
art. 54 da Constitui¢do do Estado, comunico a esse colendo Poder Legislativo que decidi
vetar totalmente o autégrafo do Projeto de Lei n® 343/2012, que “Assegura prioridade na
tramitagdo dos procedimentos judiciais e administrativos em que figure como parte ou
interessado pessoa com deficiéncia”, por ser inconstitucional.

Ouvida, a Procuradoria Geral do Estado manifestou-se pelo veto ao
Projeto de Lei, conforme a seguinte razio:

“Verificada a incompatibilidade das normas da proposigio
parlamentar frente ao texto constitucional, em especial o art. 22, I, da CF, bem como o
art. 32 e o art. 71, inciso III, da Constitui¢do Estadual, uma vez que a matéria contida no
referido autdgrafo, incorre em vicio de inconstitucionalidade, por invaséo na competéncia
privativa da Unifio para legislar sobre essa matéria”.

Essa, senhores Deputados, € a razéo que me levou vetar o projeto em
causa, a qual submeto a elevada apreciagdo dos senhores Membros da Assembleia
Legislativa.

Florianépolis, 14 de janeiro de 2013
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Parecer n°
Processo n® SCC 48/2013
Origem: Secretaria de Estado da Casa Civil
Ementa: Autégrafo de projeto de lei.

Assegura prioridade as pesscas deficientes
na tramitacdo de processos judiciais e
administrativos. Incompeténcia do Estado
para legislar sobre matéria processual -
art. 22, inc. I, da CF. Ocorréncia de wvicio

de inconstitucionalidade. Direitos Jja
assegurados por lei. Lei Federal n°
10.098/2000, regulamentada pelo Dec.

5.296/2004 (art. b5°) e Lei Estadual n°
14.977/2009. Recomendacioc de veto.

Senhor Procurador-Chefe,

Atendendo a solicitacdo contida nec Oficio n°®
1863/13/SCC-DIAL-GEMAT, o©os presentes autos foram remetidos a
esta Procuradoria para andlise do autdgrafo do Projeto de Lei n°
343/2012, que “"Agsegura prioridade na tramitacdo dos
procedimentos judiciais e administrativos em que figure como
parte ou interessado pessoa com deficiéncia”.

A fim de concluir o processo legiélativo, o
autdgrafo do Projeto de Lei ora em exame foi submetido ao Senhor
Governado do Estado para as providéncias estabelecidas no art.
54 e seu § 1°, da Constituig¢do do Estado, “verbis”

“Art. 54 - Concluida a votag¢do e aprovadc o
projéto de lei, a Assembléia Legislativa o encaminhars
ao Governador do Estado para sancdo.

§ 1° - Se o Governador do Estado considerar
o projeto, no todo ou em parte, inconstitucional ou
contrario ao interesse publico, vetd-lo-4 total ou
parcialmente, no prazo de quinze dias 1iiteis, contados da
data do recebimento, e comunicard dentro de quarenta e
oito horas ao Presidente da Assembléia os motivos do

veto”.
AT
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Primeiramente, cabe—-nos ressaltar que o)
tratamento prioritario assegurado as pessoas deficientes, nos
termos das disposigdes do Autégrafo em exame, abrange o
procedimento judicial, que estd inserido no contexto do Direito
Processual, cuja competéncia para legislar é exclusiva da Unido,
conforme art. 22, inc. I, da Constituigdo Federal:

"Art. 22 - Compete privativamente & Unido
legislar sobre:

I = direito cIivil; comercial penal,
processual, eleitoral, agrdrio, maritimo, aerondutico,
espacial e do trabalho;

..........................................

Nesse caso, a edicdo de lei estadual socbre
matéria processual representa uma intromissdo do Estado nas
competéncias privativas da Unido, o que caracteriza a ocorréncia
de vicio de inconstitucionalidade.

Além dissoc, a matéria tratada no autégrafo
esta prevista na Lei Federal n° 10.098/2000, que “Estabelece
normas gerais e critérios bdsicos para a promo¢do da
acessibilidade das pessoas portadoras de deficiéncia ou com
mobilidade reduzida, e dd outras providéncias”.

. O Decreto Federal n® 5.296/2004, que
regulamenta a lei federal, dispde em seu art. 5°:

“Art. 5° Os Jrgdos da administragcdo piblica
direta, indireta e fundacional, as empresas prestadoras
de servigos piblicos e as instituicdes financeiras
deverdo dispensar atendimento prioritdrio 4&s pessoas
portadoras de deficiéncia ou com mobilidade reduzida”.

Ndo bastasse a existéncia de lei federal, a
Lei Estadual n°® 14.977/2009 cuida dessa matéria no &ambito
administrativo, conforme as seguintes disposicdes:

"Art. 1> Os processos e procedimentos
administrativos, no &mbito da administracdo publica
direta e indireta, compreendidas como sendo as fundacdes
publicas, as sociedades de economia mista, as empresas
publicas e as autarquias, que tenham como parte ou
interveniente as pessoas abaixo relacionadas, terado
Prioridade de tramitacdo:
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I - pessca com idade igual ou superior a 60
(sessenta) anos;

II - pessoa portadora de deficiéncia, fisica
ou mental;

III - pessoa portadora de tuberculose ativa,
esclerose multipla, neoplasia maligna, hanseniase,
paralisia irreversivel e 1incapacitante, cardiopatia
grave, doencga de Parkinscn, espondiloartrose
anquilosante, nefropatia grave, hepatopatia grave,
estados avangados da doenga Paget (oesteite deformante),
contamina¢do por radiag¢do, sindrome de imunodeficiéncia
adguirida, ou outra doengca grave, com base em conclusdo
da medicina especializada, mesmo que a doenca tenha sido
contraida apds o inicio do processo”.

Diante da existéncia de lei estadual, que
assegura tratamento prioritdrio as ©pessoas deficientes, a
especificacdo de detalhes e peculiaridades necessirios para a
sua execugdo podera ser objeto de regulamento, a ser expedido
pelo Chefe do Poder Executivo, tendo em vista a sua competé&ncia
exclusiva prevista no art. 71, inciso III, da Constituicdo
Estadual, que assim dispde:

“Art. 71 - Sdo 'atribuigées privativas do
Governador do Estado:

--------------------------------------------

III - sancionar, promulgar e fazer publicar
as leis, bem como expedir decretos e regulamentos para
sua fiel execugdo; :

..........................................

Nesse aspecto, as normas de iniciativa
parlamentar contidas no autdégrafo em. referéncia tratam de
matéria que podem ser objeto de regulamentacido pelo Chefe do
Poder Executivo, o que dispensa a edicdo de lei acerca desse
tema, sob pena de caracterizar ofensa ao principio da separacao
dos Poderes do Estado, insculpido no art. 32, da Carta Estadual.

Isto porque tal medida legislativa invade a
competéncia privativa do Poder Executivo para dispor sobre a
"organizag¢do e o funcionamento da administracdo estadual”, nos
termos do art.71, inciso 1V, da Constituig¢do do Estado.

a“ | /W%L(
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Em resumo, a matéria contida no Autégrafo do
Projeto de Lei n°® 343/2012, por tratar de direito processual,
tendo em vista a referéncia feita aos “procedimentos judiciais”
(art. 1°), incorre em vicio de inconstitucionalidade, por
invasdo na competéncia privativa da Unido para legislar sobre
essa matéria (art. 22, inc. I, da CF).

Por outro lado, a medida prevista no
autografo torna-se dispensdvel por existir lei estadual (Lei n°
14.977/2009), que assegura tratamento prioritdrio as pessoas
deficientes no tocante aos processos e procedimentos
administrativos, sendo que os detalhes e pormenores necessarios
a execugdo da lei s6 podem ser editados pelo Chefe do Poder
Executivo, por meio de regulamento.

Dai conclui-se que qualquer incursdo do
Poder Legislativo em matéria cuja regqulamentacdo é reservada
exclusivamente ao Poder Executivo representa ofensa ao principio
da separacdo dos Poderes do Estado, inscrito no art. 32, da
Constituicdo Estadual. :

Embora 1louvavel a iniciativa parlamentar,
aliada a relevadncia da matéria, a mera constatacdo da existéncia
de dispositivo de lei que estabelega conflito com as disposicdes
constitucionais impde a adogdo de providéncias no sentido de
retird-lo do ordenamento juridico, porque ha vicio de
inconstitucionalidade que compromete a sua eficacia.

1

‘ A verificagdo da inconstitucionalidade ou da
contrarledade ao interesse piiblico é fungdo que ndo estd sujeita
ao* exclusivo critério discriciondrio ou ao juizo politico do
Governador do Estado, cabendo a este apenas a constatacdo fatica
de que alguma disposicido legal ndo estd em conformidade com os
preceitos constitucicnais ou sdo considerados contrarios ao
interesse publico.

Ndo cabe a autoridade que possui poder de
veto a formulagdo de um Jjuizo eminentemente discricionéario
quanto a sua conveniéncia, eis que deve prevalecer o principio
da supremacia das normas constitucionais sobre as demais.

A vista da incompatibilidade das normas da
proposicdo parlamentar frente ao texto constitucional, em
especial o art. 22, inciso I, da Constituicdo Federal, bem como
& =@ret. 32 & & art. J7l, dme. IIL, da Cengtituigdc Estadual,
recomenda-se a aposicdo de veto total ao Autdgrafo do Projeto de
Lei n® 343/2012, nos termos do art. 54, § 1°, da Constituica

! r
Estadual. *ﬁZZx
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Este é o parecer que submetemos a
consideracdo de Vossa Exceléncia.

PGE, em 10 janeiro de 2013.
: Vio Vé?g%§§£;%252:45///////)

rocurador Adminisgrativo

[
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PROCESSO : SCC 48/2013 N =
ORIGEM : Secretaria de Estado da Casa Civil
EMENTA : Autdgrafo de projeto de lei. Assegura

prioridade as pessocas deficientes na
tramitagdo de processos Jjudiciais e
administrativos. Incompeténcia do Estado
para legislar sobre matéria processual -
art. 22, 1dinc. I, da CF. Ocorréncia de
vicio de inconstitucionalidade. Direitos
jé& assegurados por lei. Lei Federal n°
10.098/2000, regulamentada pelo Dec.
5.296/2004 (art. 5°) e Lei Estadual N°
14.977/2009. Recomendacdo de veto.

Senhor Procurado; Geral do Estado,

De acordo com o Parecer do Procurador do Estado

" Silvio Varela Junior as fls. 27 a 31.

~

A vossa consideracdo.

FlorianépolisN\Z1l de janeiro de 2013.

Loreho Weissheimer
Procurador-Chefe da Consultoria Juridica

Avenida Osmar Cunha, 220 — CEP 88.015 -100 - Floriandpolis -SC - Fone (048) 3216-5500



ESTADO DE SANTA CATARINA
PROCURADORIA GERAL DO ESTADO
GABINETE DO PROCURADOR-GERAL DO ESTADO

SCC 048/2013

Assunto: Autdgrafo do Projeto de Lei n. 343/2012. Assegura
prioridade na tramitacdo dos ©procedimentos judiciais e
administratives em que figure c¢omo parte ou interessado
pessoa com deficiéncia.

Origem: Secretaria de Estado da Casa Civil.
DESPACHO

01. Acolho o Parecer n. 017/13 (fls. 27/31), da lavra do
Procurador Administrativo Dr. Silvio Varela Junior,
referendado a f1. 32 pelo Dr. Loreno Weissheimer, Procurador-
Chefe da Consultoria Juridica.

02. Encaminhe-se a Secretaria de Estado da Casa Civil.

03. Apds, arquive-se na COJUR-PGE.

Florianépolis, 11 de janeiro de 2013.

JOAO ‘?2{ PAS‘SOS MARTINS NETO
Procurador-Geral do Estado



PODER JUDICIARIO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
GABINETE DA PRESIDENCIA DO TRIBUNAL DE JUSTIGA

Oficio n. 64/2013 - GP
' Floriandpolis, 14 de janeiro de 2013.

llustrissimo Senhor

LEANDRO ZANINI

Diretor de Assuntos Legislativos
Secretaria de Estado da Casa Civil
Florianépolis — SC

- Assunto: Oficio n. 1852/13/SCC-DIAL-GEMAT — Autégrafo

Senhor Diretor: :

Encaminho a Vossa Senhoria copia do parecer elaborado pelo
Procurador do Estado lotado nesta Corte sobre o autdgrafo da Assembleia
Legislativa no Projeto de Lei n. 343/2012.

. GPRES-SA
Palacio Ministro Luiz Gallgtti — Torre Il
Rua Dr. Alvaro Millen da Silveira, 208, Centro, Florfanopolis, SC, 88.020-801, 48-3287-2500 p.1de1
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GABINETE DA PRESIDENCIA DO TRIBUNAL DE JUSTICA

\

Offcio n.: 1852/2013 do Diretor de Assuntos Legislativos da Secretaria da Casa Civil

Assunto: Encaminhamento de autdgrafo pela Assembleia Legislativa

A : DECISAO

Trata-se de expediente remetido pelo Diretor de Assuntos

Legislativos da Secretaria da Casa Civil, oportunidade em que requereu, no prazo de 5
(cinco) dias, manifestacdo deste Poder a respeito do autdgrafo da Assembleia

Legislativa, referente ao Projeto de Lei n. 343/2012. -

A proposta legislativa objetiva conferir atendimento prioritario

a processos judiciais e administrativos de interesse de pessoa com deficiéncia.

Instado, o Procurador do Estado lotado neste Tribunal, Dr.

Ezequiel Pires, apresentou parecer a respeito do autografo.

Diante disso, encaminhe-se o arrazoado ao Diretor de

Assuntos Legislativos da Secretaria da Casa Civil.

i Apds, arquive-se.

Florianépolis, 1 iAo ge 2013,

CLAUDIO BARRFTO
PRESIDENTE

Palacio Ministro Luiz Gallotti - Torre II
Rua Dr. Alvaro Millen da Silveira, 208, Centro, Florignépolis, SC, 88.020-901, 48-3287-2500

GPRES - RRR
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" PODER JUDICIARIO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
GABINETE DA PRESIDENCIA DO TRIBUNAL DE JUSTICA

Oficio n.: 1852/2013 do Diretor de Assuntos Legislativos da Secretaria da Casa Civil
Assunto: Encaminhamento de autdgrafo pela Assembleia Legislativa
DESPACHO

Encaminhe-se o presente expediehte ao Dr. Ezequiel Pires,
Procurador do Estado de Santa Catarina lotado neste Tribunal, para adocdo das

providéncias necessarias.

~,

PRESIDENTE

: ] GPRES - RRR
Palacio Ministro Luiz Gallotti - Torre I : ‘
Rua Dr. Alvaro Millen da Silveira, 208, Centro, Florianépolis, SC, 88.020-901, 48-3287-2500 T . p.1de1



PODER jUDICIARIO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
GAB!NETE DA PRESIDENCIA DO TRIBUNAL DE JUSTICA

: Ofl’cib n.: 1852/2013 do Diretor de Assuntos Legislativos da Secretaria da Casa Civil
Assunto: Encammhamento de autdgrafo pela Assembleia Legtslatlva '
DESPACHO g 5

 Encaminhe-se o presente expedie'ﬂ'te ao Dr. ézequie[. Pires,

Procurador do -Estado de Santa Catarina Iotado ngste Tribunal, para adocdo. das

prowdenuas necessa rias.

- PRESIDENTE

GPRES - RRR
Palécio Ministro Luiz Gallotti - Torre Il

Rua Dr. Alvaro Mlllen da Silveira, 208, Centro, Floriandpolis, SC, 88.020-901, 48-3287- 2500 p. 1de1
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Procuradoria do Estado no Tribunal de Justica de Santa Catarina

Oficio n. 1/2013 PGETJ
: ‘Florianépolis, 11 de janeiro de 2013.

D IELLA Y
e £
it ._[&1'

Excelentissimo Senhor Desembargador _ :
Claudio Barreto Dutra ' LN
Presidente do Tribunal de Justica do Estado de Santa Catanna

Assunto: Autdgrafo Legislativo do Projeto de Lei n. 343/2012 da ALESC

Senhor Presidente,

A pedido do Procufador do Estado Ezequiel Pires, encaminho a Vossa
Exceléncia parecer sobre o Autdgrafo Legislativo do Projeto de Lei n. 343/2012 da
ALESC, que visa dar prioridade a tfamit’agéo de processos judiciais e administrativos

‘de interesse de pessoas com deficiéncia.

Respeitosamente,

A i - 1
- \
:@ n i S0
arcela Patricia Amaran nte Borba
Assessora da Procurador do Estado no Tribunal de Justiga

Rua Alvaro Millen da Silveira, 208, centro, Flonanopohs, SC, CEP 88020-901, Fone (48) 3287-2540
Procurador Ezequiel Pires
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PODER JUDICIARIO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
GABINETE DA PRESIDENCIA DO TRIBUNAL DE JUSTICA

Oficio n‘:. 1852/2013 do Diretor de Assuntos Legis[ativoé da Secretaria da Casa Civil
Assunto: Manifestagdo em éutégrafo da Assembleia Legislativa

AUTOGRAFO LEGISLATIVO DO PROJETO DE LEI ESTADUAL N, -

343/2012, EM FASE DE SANCAO DO GOVERNADOR, PARA DAR
PRIORIDADE DE TRAMITACAO A PROCESSOS JUDICIAIS  E
ADMINISTRATIVOS DE INTERESSE DE PESSOA COM DEFICIENCIA.
INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL NO TOCANTE AOS PROCESSOS
JUDICIAIS. VIOLAGAO DO ART. 22, |, DA CARTA MAIOR. COMPETENCIA
PRIVATIVA DA UNJAO PARA LEGISLAR SOBREDIREITO PROCESSUAL.
POSSIBILIDADE DE ENCAMINHAMENTC DE MINUTA SOBRE
PRCCESS0S JUDICIAIS AO LEGISLATIVO FEDERAL. PARECER PELO
VETO PARCIAL DO AUTOGRAFO DO PROJETO DE LEI.

Senhor Desembargador Presidente,

O Diretor de Assuntos Legislativos da Secretaria da Casa Civil, por meio do Oficio n. 1852/13 SCC-
DIAL-GEMAT, requereu exame e manifestagdo em 5 (cinco) dias Uteis (artigé 17, inciso Ill, do Decreto n.
470/2011) de autégrafo da Assembleia Legislativa, referente ao Projeto de Lei n. 343/2012, em fase de

sang¢do pelo Governador do Estado.

A Qroposta legislativa objetiva conferir atendimento prioritario aos processos judiciais e

administratiyos de interesse de pessoa com deficiéncia.

Vossa Exceléncia encaminhou o presente expediente a este Procurador do Estado, para adogéo das

medidas necessarias.

E o breve relatorio.

Passa-se a andlise do Projeto de Lei, com destaque de que o presente exame cinge-se aos .

aspectos juridicos do aut()grafb do projeto de lei, em.especial, a averiguagdo quanto & constitucionalidade, a
legalidade, ao interesse publico e & boa forma, ndo podendo, portanto, abranger questdes relativas a

oportunidade e a conveniéncia.

Da competéncia e da iniciativa fegislativa

1

\
\

- : - - \
O art. 1° do Autografo do Projeto de Lei n. 343/2012 prevé a prioridade de t(\e};;jagéo de

procedimentos judiciais e administrativos de interesse de pessoa portadora de deficiéncia, conforine abaixo:

W GPRES
Palacio Ministro Luiz Gallotti - Torre II A
Rua Dr. Alvaro Millen da Silveira, 208, Centro, Floriandpelis, SC, 88.020-801, 48-3287-2500

p.1de5




PODER JUDICIARIO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
GABINETE DA PRESIDENCIA DO TRIBUNAL DE JUSTICA

Art. 1° Fica assegurada a prioridade de tramitagio dos procedimentos judiciais e
administrativos em que figure como parte ou interessado pessoa com deficiéncia.

Contudo, a competéncia legislativa para dispor sobre processos judiciais e administrativos é
diferente. Os entes da federagdo possuem competéncia- para legislar acerca de seus- processos

administrativos, conforme segue:

3. Direito processual. Competéncia legislativa dos Estados. Quando tratar-se de
direito processual administrativo estadual, ao Poder Legislativo do Estado

v (Assembléia Legislativa) compete legislar sobre a matéria, como, por exemplo, sobre
processo administrativo disciplinar de seus servidores. Da mesma forma, é
competente o Poder Legislativo do Estado para legislar sobre direito processual,
naguilo que respeite & organizago judiciéria, como, por exemplo, competéncia dos
argaos jurisdicionais e regras sobre ADIn estadual, desde que ndo conflitem com as
normas federais sobre direito processual civil. [...] (NERY, Nelson Jinior e NERY,
Rosa Maria Andrade. Constituigio Federal Comentada e Legislagdo Constitucional. 2.
ed. S&0 Paulo: Revista dos Tribunais, 2009, p. 328). (grifos nos originais)

Legislar sobre procedimentos judiciais & matéria afeta a Unido, uma vez que o artigo 22, artigo |, da

Constituigao Federal estabelece que compete privativamente & Unigo legislar sobre direito processual, veja-
se:
Compete privativamente & UniZo legislar sobre:

I - direito civil, comercial, penal, processual, eleitoral, agrério, maritimo, aeronautico,
espacial e do trabalho. (destacou-se)

Assim, porque a prioridade de tramitagdo a processd)s judiciais de interesse de pessoas com

deficiéncia diz respeito a direito processual, tem-se que essa parte do referido projeto de lei apenas poderia

ser deliberada pelo Parlamento Federal. : |
Sobre o assun{c, destacam-se das ligbes de Nelson Nery Junior e Rosa Maria Andrade Nery:

DIREITC PROCESSUAL. COMPETENCIA LEGISLATIVA DA UNIAO. A
COMPETENCIA PARA LEGISLAR SOBRE DIREITO PROCESSUAL (CIVIL, PENAL,
TRABALHISTA, TRIBUTARIO, ADMINISTRATIVO FEDERAL ETC.) E DA UNIAO. O
TERMO UNIAO, UTILIZADO NO DISPOSITIVO COMENTADO PARA SIGNIFICAR O
DESTINATARIO DA COMPETENCIA NELE DESCRITA, REFERE-SE AO DO PODER
LEGISLATIVO DA UNIAO, VALE DIZER, AO CONGRESSO NACIONAL (SENADO
DA REPUBLICA E CAMARA ‘DOS DEPUTADOS), A QUEM CABE A FUNCAO
TIPICA DE LEGISLAR. [.] (Constituigio Federal Comentada e Legislagdo
Constitucional. 2. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2009, p 328) (grifos
diferentes dos originais)

Nesse sentido, segue precedente do Supremo Tribunal Federal que declarou a inconstitucionalidade
de lei estadual do Rio Grande do Sul, porquanto esta previu a prioridade nos procedimentos a serem
adotados pelo Ministério Publico e outros, A Corte Superior baseou-se na invaséo de compgtencla privativa
da Unio para legislar sobre direito processual: "

AGAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. ARTS. 2, 3° E 4° DA LE|

11.727/2002 DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL, QUE DISPOE SOBRE *A
PRIORIDADE, NOS PROCEDIMENTOS A SEREM ADOTADQS PELO MINISTERIO
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PUBLICO, TRIBUNAL DE CONTAS E POR OUTROS ORGAOS A RESPEITO DAS
CONCLUSOES DAS COMISSOES PARLAMENTARES DE INQUERITQ"
ALEGAGAO DE OFENSA AOS ARTS. 22, | E 127, § 2°, DA CONSTITUICAO
FEDERAL. CARACTERIZACAO. ACAO DIRETA JULGADA PROCEDENTE. | -
Existéncia de inconstitucionalidade formal porque, da andlise dos artigos impugnados,
verifica-se que estes atribuem deveres ao Ministério Piblico, especialmente os de
informag&o e prioridade na tramitagao processual, além de preverem sangdes no caso
de seu descumprimento, matérias que possuem natureza processual. Desse modo,

ha invasdo & competéncia privativa da Unido, conforme dispde o art. 22, |, da’

Constituicdo Federal. [...] V — Quanto ao art. 3° da Lei, que determina prioridade de
apreciag8o nos procedimentos decorrentes de CPls, verifico a existéncia de inimeros
outros processos que demandam urgéncia em razo dos direitos fundamentais que se
encontram em jogo. As Leis federais 1.533/1951 e 9.507/1994 pricrizam a apreciagao
dos habeas corpus, habeas data e mandado de seguranga justamente porque versam
sobre bens juridicos essencials, protegidos constitucionaimente, como a liberdade, o
conhecimento sobre informagges relativas ao individuo e o direito liquido e certo. [..]
VIl - Ago direta julgada procedente. (STF, ADI 3041/RS, Tribunal Pleno, Rel. Min.
Ricardo Lewandowski, Julgado em 10.11.2011).

Com esse mesmo fundamento, enleva-se outro julgado do STF que entendeu pela
inconstitucionalidade de lei do estado de Alagoas que exigia deposito prévio no &mbito do Juizado Especial’
Acdo direta de inconstitucionalidade. Art. 7° ‘da Lei Estadual (AL) n°® 6.816/07.

Exigéncia de depésito recursal prévio no ambito dos Juizados Especiais Civeis do
Estado de Alagoas. Matéria propria de Direito Processual Civil. Inconstitucionalidade

formal (art. 22, inciso |, CF). Medida cautelar deferida. 1. A exigéncia de depdsito’

recursal prévio aos recursos do Juizado Especial Civel, criada pelo art. 7° da Lei
Estadual (AL) n® 6.816/07, constitui requisito de admissibilidade do recurso, tema
proprio de Direito Processual Civil e ndo de "procedimentos em matéria processual”
(art. 24, inciso Xi, CF). 2. Medida cautelar deferida para suspender a eficacia do art.
7°, caput e respectivos parégrafos, da Lei n® 6.816/07, do Estado de Alagoas. (STF,
ADI 4161 MC / AL, Tribunal Pleno, Rel. Mln Menezes Direito, j. em 29.10. 2008,
. original sem grifos ou destaques).

Nessa mesma linha, o Superior Tribunal de Justiga entendeu inconstitucionais as leis estaduais que,
antes da vigéncia da lei federal respectiva, previam interrogatorio por videoconferéncia, ao argumento de

que invadiam a competéncia privativa da Unido para legislar sobre direito processual:

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. AUDIENCIA DE OITIVA DE
TESTEMUNHAS E INTERROGATORIO REALIZADOS POR MEIO DE
VIDEOCONFERENCIA. LEI ESTADUAL N° 11.819/05. INCONSTITUCIONALIDADE
FORMAL. CONSTRANGIMENTO ILEGAL CONFIGURADO. SUPERVENIENGIA DA
LEI FEDERAL N° 11.900/09. INAPLICABILIDADE AO CASO. 1. Em conformidade
com a Constituicio Federal, compete & Unido legislar sobre material processual (art.
22,1, da CF). 2. No caso, a norma elaborada por Estado-membro - no caso, a Lei
Estadual n° 11.819/05 - padece do vicio de inconstitucionalidade formal, dada a
violag&o ao principio constitucional da repartico de competéncias. 3. E certo que
sobre o tema ja ha lei federal {Lei n° 11.900, de 8 de janeiro de 2009). Entretanto, ela
foi editada em momento posterior & realizagio do mterrogaiono e da audiéncia de
oifiva de testemunhas (ocarridos em 17.4.2007). Assim, impde-se seja reconhecida a
nulidade absoluta, desde o interrogatério judicial, |ncluswe 4. Agrayo regimental a que
se nega provimento. (STJ, AgRg no HC 149278/SP, Sexta Tufma Rel. Min. Og
Femandes, Julgado em 7.2.2012).
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Ainda, quanto & competéncia, ressalta-se a ndo aplicabilidade do artigo 24, inciso XI, da CF ao
presente caso, pois a competéncia legislativa concorrente dos Estados e da Uniéo se limita a procedimentos

processuais, 0 que nédo abrange privilégio temporal processual.

A respeito do tema, Luiz Fux adverte que.a demanda judicial & dividida em processos de acordo com -

a pretensdo do agente (reconhecimento, satisfagde ou assecuragdio de direito), ao passo que os
procedimentos s&o subdivisées dos processos, e tem aspecto temporal relacionado com a sucess&o de atos

processuais diante da complexidade da demanda.

Explica o doutrinador:

Posteriormente, a doutrina do tema incumbiu-se de desmistificar essa indesejavel
simbiose, assentando que o processo representava a soma de atos realizados
para a composigdo do litigio e, o procedimento, a ordem de sucessdo desses
mesmos atos. A imanéncia do processo a jurisdicao, por ser instrumental a essa
fung@o soberana, é o fundamento do seu agrupamento em categorias segundo
os fins da tutela requenda por isso, a doutrina aponta os trés tipos classicos, a
saber; processo de cognigio ou conhecimento, processo de execugdo e, finalmente,
processo cautelar, correspondentes as atividades exercidas perante os tribunais
no afid de obter-se a tutela jurisdicional de reconhecimento, realizagdo e
assecuragdo. O procedimento, por seu turno, revela a nao-instantaneidade da

) jurisdigéo e indica a forma pela qual os atos processuais se sucedem na busca
da solugéo judicial. Por isso, cada processo tem os seus procedimentos. Assim,
a definigao dos direitos tem itinerarios diversos, que variam conforme a pretenséo de
direito material e, por vezes, consoante o valor econdmico do objeto mediato do
pedido gue se pretende tutelar [..] (FUX, Luiz. Curso de direito processual civil:
volume | - processo de conhecimento. 4. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2008, p. 230-
231). (destaques diferentes dos, originais)

Quanto & iniciativa, ndo foi verificada macula no autégrafo do projeto de lei, estando ele em

consonancia com o art. 61 da CF:

Art. 61. A iniciativa das leis complementares e ordinarias cabe a qualquer membro ou -

Comiss&o da Camara dos Deputados, do Senado Federal ou do Congresso Nacional,
ao Presidente da RepUblica, ao Supremo Tribunal Federal, aos Tribunais Superiores,
ao Procurador-Geral da Replblica e aos cidaddos, na forma e nos casos previstos
nesta Constituigdo.  *

Eis as obéervagées quanto & competéncia e iniciativa do processo legislativo.

Nada obsta que a minuta do presente Projeto de Lei, quanto & tramitagdo de processos judiciais,
seja encaminhada a um membro do Legislativo Federal, para apresentagéo a uma das Casas do Congresso
Nacional, ou diretamente & Comisséo que analisa o Projeto do Novo Cédigo de Processo Civil, que funciona

junto aquele Parlamento.

i
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Concluséo

Diante disso, considerando a relevancia de cada uma das quesides levantadas, opina-se pela

" inconstitucionalidade formal de parte do projeto de lei n. 343!2012, relativa aos processos judiciéis.

\

Sendo estas as conmderag:oesﬁue\se enténde posswis \submete se este Parecer a Vossa

consideragéo. { \ .
. . - 2 - . _,_1._3 !

Florianopolis, 11 de janeiro de 2013.
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Wit Inconstitucional

" Elarianopoli 101 Assegura prioridade na tramitagdo dos
procedimentos judiciais e administrativos em
que figure como parte ou interessado pessoa

com deficiéncia.

A Assembleia Legislativa do Estado de Santa Catarina decreta:

Art. 12 Fica assegurada prioridade na tramitag&o dos procedimentos judiciais
e administrativos em que figure como parte ou interessado pessoa com deficiéncia.

Art. 22 Para os efeitos desta Lei é considerada pessoa com deficiéncia a que
se enquadra nas seguintes categorias:

[ - deficiéncia fisica - alteragdo completa ou parcial de um ou mais
segmentos do corpo humano, acarretando o comprometimento da fungéo fisica, apresentando-se sob
a forma de paraplegia, paraparesia, monoplegia, monoparesia, tetraplegia, tetraparesia, triplegia,
triparesia, hemiplegia, hemiparesia, ostomia, amputagéo ou auséncia de membro, paralisia cerebral,
nanismo, membros com deformidade congénita ou adquirida, exceto as deformidades estéticas e as
que nio produzam dificuldades para o desempenho de fungdes;

II - deficiéncia auditiva - perda bilateral, parcial ou total, de quarenta e um
decibéis (dB) ou mais, aferida por audiograma nas frequéncias de 500Hz, 1.000Hz, 2.000Hz e
3.000Hz; :

III - deficiéncia visual - cegueira, na qual a acuidade visual € igual ou menor
que 0,05 no melhor olho, com a melhor corredo dptica; a baixa visdo, que significa acuidade visual
entre 0,3 e 0,05 no melhor olho, com a melhor corre¢dio éptica; os casos nos quais a somatéria da
medida do campo visual em ambos os olhos for igual ou menor que 60° ou a ocorréncia simultanea
de quaisquer das condig¢des anteriores;

IV - deficiéncia intelectual — se origina antes da idade de 18 (dezoito) anos e
é caracterizada por limitagdes significativas tanto no funcionamento intelectual e no comportamento
adaptativo, que abrange muitas habilidades sociais cotidianas e praticas; -

V — transtornos global do desenvolvimento - é caracterizado por alteragBes
qualitativas das interages sociais reciprocas e modalidades de comunicagdo e por um repertorio de
interesses e atividades restrito, estereotipado e repetitivo; ou

VI - deficiéncia miltipla — associag@o de duas ou mais deficiéncias.
3
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Art. 32 A prova da deficiéncia devera ser feita por laudo médico que indique
expressamente o cddigo de acordo com a Classifica¢éo Internacional de Doengas (CID).

Art. 42 A pessoa interessada na obtengfo do beneficio previsto nesta Lei,
juntando prova de sua condigfo, devera requeré-lo a autoridade judicidria ou administrativa
competente, que determinard as providéncias a serem cumpridas.

§ 12 Deferida a prioridade, os autos receberfio identificacdo propria que
evidencie o regime de tramitag8o prioritaria.

§ 22 Concedida a prioridade, esta nfio cessard com a morte do beneficiado,
estendendo-se aos sucessores.

Art. 52 Esta Lei entra em vigor no prazo de 30 (trinta) dias a contar da a.. .
de sua publicagfo.

PALACIO BARRIGA-VERDE, em Florian6polis, 20 de dezen}bro de 2012

Deputado Ge
Presig

. — L
M/Jl '
Deputado Deputado Reno Carafiori
Secretério 22 Secretério
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