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PLENARIO ﬂ

ATA DA 0012 SESSAO EXTRAORDINARIA

DA PRIMEIRA CONVOCACAO EXTRAORDINARIA
22 SESSAO LEGISLATIVA DA 192 LEGISLATURA
REALIZADA EM 21 DE JANEIRO DE 2021
PRESIDENCIA DO SENHOR DEPUTADO MAURO DE NADAL

As 17h, achavam-se presentes os
seguintes srs. Deputados: Ada Faraco De Luca
— Ana Campagnolo - Bruno Souza - Coronel
Mocellin - Dr. Vicente Caropreso - Fabiano da
Luz -  Felipe Estevao -  Fernando
Krelling - Ismael dos Santos — Ivan Naatz - Jair
Miotto — Jessé Lopes - Joao Amin — José Milton
Scheffer - Kennedy Nunes - Laércio
Schuster - Luciane Carminatti — Luiz Fernando
Vampiro — Marcos Vieira — Marlene Fengler —
Mauro de Nadal — Milton Hobus — Moacir
Sopelsa - Nazareno Martins — Neodi Saretta —
Nilso Berlanda - Padre Pedro Baldisse-
ra - Ricardo Alba — Rodrigo Minotto - Romildo
Titon — Sargento Lima - Sergio Motta — Silvio
Dreveck - Tati Teixeira - Valdir Cobalchini —
Volnei Weber.

PRESIDENCIA — Deputado Mauro de Nadal

DEPUTADO MAURO DE NADAL (Presi-
dente) - Havendo quorum regimental e
invocando a protecao de Deus, declaro aberta a
presente sessao extraordinaria.

Esta & 12 Sessao Extraordinaria, da
12 Convocacao Extraordinaria, da 22 Sessao
Legislativa da 192 Legislatura, e foi convocada
com pauta Unica para discussao e votacao em
turno Gnico do Projeto de Resolugao N2

Ordem do Dia

Discussao e votagao em turno Unico,
pelo processo nominal, do PROJETO DE
RESOLUCAO N2 0001/2021, que dispde sobre
a apreciagao e o cumprimento do art. 53, § 29,
c/c art. 27, § 192, ambos da Constituicao
Federal, do art. 42, § 2?2 da Constituicao
Estadual, em atendimento & decisdo da
excelentissima senhora Juiza Federal
Substituta, Janaina Cassol Machado, da 12
Vara Federal de Florianépolis, nos autos n2
5014437-42.2020.4.04.7200/SC.

Esta em discussao.

Em tempo, ainda registro o texto da
Resolugdo aprovada pela Comissao de
Constituigao e Justica.

(Passa a ler)

“RESOLUCAO N¢ 001, DE 21 DE
JANEIRO DE 2021

Ficam sustadas e revogadas a prisao
preventiva e as medidas cautelares decretadas
pela 12 Vara Federal de Florian6polis, nos autos
n? 5014437-42.2020.4.04.7200/SC.

[...]

Art. 12 Ficam sustadas e revogadas,
nos termos do art. 53, § 29, c¢/c art. 27, § 19,
ambos da Constituicao Federal, do art. 42,
§ 22 da Constituicao Estadual, e com
fundamento no firmado pelo Pleno do Colendo
Supremo Tribunal Federal nas Acoes Direta de
Inconstitucionalidade n%s 5526, 5823, 5824 e
5825, a prisao preventiva (item 8.1 da decisao

judicial) e as medidas cautelares (item 8.3,
alineas 'a’ e 'b’ da decisao judicial) decretadas
pela 12 Vara Federal de Florian6polis em
desfavor do Excelentissimo Senhor Deputado
Julio Garcia, aplicando-se-lhes idéntica
disposicao a eventuais decisdes judiciais
decorrentes dos mesmos fatos, referentes a
Operacao Alcatraz e seus desdobramentos.

Art. 22 Esta Resolucdo entra em
vigor na data de sua publicacao.”

Este & o texto do Projeto de Resolu-
¢ao.

Em discussao.

Deputado Ismael dos Santos — Peco a
palavra, pela ordem.

DEPUTADO MAURO DE NADAL (Presi-
dente) — Com a palavra, o sr. Deputado Ismael
dos Santos.

DEPUTADO ISMAEL DOS SANTOS -
Boa tarde, senhor Presidente, senhoras
Deputadas, senhores Deputados.

Lamentamos comegar 0 ano com uma
tematica deste naipe, mas é nossa missao. De
modo muito sucinto, e aqui falo também como
membro do PSD, do qual o Deputado Julio
Garcia faz parte. E evidente que se trata de um
desdobramento da Operacao Alcatraz, ndao ha
nenhum fato novo, se fala em suspeita, em
especulacao, alega-se flagrante delito, crime
inafiancavel, e todos nbés sabemos, eu
acompanho o debate da CCJ, s6 o TRF4
poderia determinar esta penalidade, e nao uma

0001/2021.
*hkkhkkhkkhkk
C iadeP a Infor de Editoracédo
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Juiza de 12 Instancia, data venia, sem nenhum
demérito, uma Juiza substituta.

Eu quero apenas enfatizar, aqui, o
que foi nos colocado pela Juiza, na pagina 635,
quando a propria Juiza anota que, “a prisdo nao
tem relagdo com o atual cargo de Deputado
estadual, nem com o status de Presidente da
Alesc.”

Ora, senhor Presidente, senhores
Deputados, diante dessa afirmagao da propria
Juiza, eu creio que este precisa ser o tom do
julgamento que vamos fazer nesta tarde,
portanto, o meu voto, de forma antecipada, é
pela efetiva inocéncia no processo do Deputado
Julio Garcia, e nao ha, efetivamente, nenhuma
razao para essa prisao domiciliar. Muito
obrigado!

Deputado Milton Hobus - Peco a
palavra, pela ordem.

DEPUTADO MAURO DE NADAL (Presi-
dente) — Com a palavra, o senhor Deputado
Milton Hobus.

DEPUTADO MILTON HOBUS - Senhor
Presidente, senhores Deputados, senhoras
Deputadas.

Noés acompanhamos muito de perto,
inclusive tendo a oportunidade de conversar
com a Defesa do Deputado Julio Garcia, € ele

podendo esmiucar toda essa decisao
controversa da Juiza, com todo respeito, mas
trata-se de uma comprovada acao

inconstitucional, totalmente inconstitucional, e
sem fundamento algum.

Nao se pode permitir, e principalmen-
te entre os politicos, que hoje vivem uma
perseguicao muito grande por alguns membros
do Judiciario, possam ser tratados dessa
forma. Nao existe um flagrante delito, nao
existe um fato novo que pudesse determinar a
prisao, e muito menos essas medidas
cautelares, num final de mandato de um
Presidente de uma Casa Legislativa, de um
Poder Legislativo, como a Assembleia
Legislativa de Santa Catarina.

Entdo, o nosso voto aqui, hoje, é
simplesmente para restabelecer a Justica, nao
ha uma condenacao. Existe uma dendncia, e
todos tém direito a defesa e ao contraditério. E
o Deputado Julio Garcia nao oferece, além de
nao ter o flagrante delito, que seria o
pressuposto para o mandado de prisao
preventiva, nao oferece nenhum risco a
sociedade ou a investigacao.

Entdo, o nosso voto aqui, hoje, e ai
eu queria parabenizar o voto do Deputado
Kennedy Nunes, que foi bastante preciso em
todos 0s seus preceitos constitucionais, e esta
Casa tem que seguir, porque &€ uma Casa de
Leis, restabelecer a normalidade, e com o
tempo, com a defesa do Deputado Julio Garcia,
com certeza a verdade se esclarecera. Mas é
arbitrario, é algo que impressiona a todos nés,
e muitas vezes a gente se faz a pergunta, pois
parece que existe em certos momentos - e eu
passei por isso no ano passado — uma
condenagao prévia por determinados membros
do Ministério Plblico e Judiciario, e
principalmente da imprensa, da midia, que
condena pela dendncia, e isto precisa ser
mudado, senhor Presidente.

E, por esse motivo, eu quero declarar
aqui o meu voto em favor do relatério, na
integra, do Deputado Kennedy Nunes, para que
nés retornemos a fazer justica através da
Assembleia Legislativa, neste caso que foi
realmente uma deflagracao, uma condenagao
antecipada de um cidadao catarinense, de um
lider politico, de uma vida de décadas na vida
pUblica sem, até essa investigacao, ter
passado por nenhum constrangimento, ou

nenhuma dendncia que pudesse macular a sua
histéria politica, a sua vida pablica.

Por isso, 0 meu voto é favoravel ao
relatério do Deputado Kennedy Nunes. Muito
obrigado, senhor Presidente!

Deputado Joao Amin - Peco a
palavra, pela ordem, para uma questao de
ordem.

DEPUTADO MAURO DE NADAL (Presi-
dente) — Com a palavra, pela ordem, para uma
questao de ordem, o senhor Deputado Joao
Amim.

DEPUTADO JOAO AMIN - Senhor
Presidente, eu apresentei um requerimento de
votagao em separado, e gostaria de frisar, aqui,
que tanto o Deputado Sargento Lima, a
Deputada Ana Campagnolo e o Deputado Alba,
que me dao a oportunidade de fazer esta
discussao, nao necessariamente sao a favor do
mérito  deste requerimento, e fago a
interpretacao de que o Deputado Ivan Naatz,
como ja discutiu anteriormente na CCJ, é a
favor, ja que me permitiu fazer esta votacao,
este requerimento. Eu gostaria de fazer a
discussao do meu requerimento para tentar
explicar aos Parlamentares a minha posicao
sobre o tema.

DEPUTADO MAURO DE NADAL (Presi-
dente) — Deputado, ja recebi o requerimento de
vossa exceléncia e, na sequéncia, apds as
discussoes, vou permitir que possa expor o seu
requerimento.

DEPUTADO
obrigado, Presidente.

Deputado Laércio Schuster — Peco a
palavra, pela ordem, senhor Presidente.

DEPUTADO MAURO DE NADAL (Presi-
dente) — Com a palavra, o senhor Deputado
Laércio Schuster.

DEPUTADO LAERCIO SCHUSTER -
Colega Presidente Mauro, colegas Deputados e
Deputadas, eu vou ser bastante pratico, como
fui, hoje, na reuniao da Mesa Diretora, porque
nbés estamos diante de um fato, como colocou
muito bem o Deputado Milton Hobus, que
infelizmente nds precisamos mostrar neste
momento, ao povo catarinense, que 0 NOSSO
Parlamento precisa resgatar, restabelecer a sua
autonomia.

Eu acredito, tenho convicgao, de que
noés estamos diante de um fato que beira a
inconstitucionalidade, a arbitrariedade,

JOAO AMIN - Muito

beira a
onde infelizmente, e aqui com muito respeito a
decisao da Juiza de primeiro grau, apenas a
nossa Constituicao diz isso, que o TRF-4 que
poderia tomar a atitude que a nossa Juiza
tomoul.

Acho que € um momento nosso, do
Parlamento, de termos coragem de restabelecer
a justica, porque nao ha nenhuma condenagao
contra o Deputado Julio Garcia, existe apenas
uma denlncia. O Deputado tem, através dos
seus advogados, buscado apresentar o seu
direito de defesa, também ele tem o seu direito
a presuncao de inocéncia.

Entao, nds, enquanto Parlamentares,
neste momento triste para a nossa atuagao
parlamentar, precisamos resgatar, restabelecer
a justica e a autonomia do nosso Parlamento,
porque o pedido, para mim, infelizmente, da
prisao do Deputado Julio Garcia, essa medida
precisa ser revogada porque & extremamente
inconstitucional, porque nao existe, ha a
auséncia de flagrante delito.

Entdo, eu também, de maneira muito
sucinta, com muita certeza do meu voto, voto a
favor do relatério do Deputado Kennedy Nunes,
na sua integridade. Muito obrigado.

Deputado José Milton Scheffer — Peco
a palavra, pela ordem.

DEPUTADO MAURO DE NADAL (Presi-
dente) — Com a palavra, o senhor Deputado
José Milton Scheffer.

DEPUTADO JOSE MILTON SCHEFFER
— Deputado Mauro, colegas Deputados,
senhoras Deputadas.

Gostaria de ressaltar e frisar que,
primeiramente, & muito importante, neste
momento, destacar que o objeto que nds
estamos analisando, da Assembleia Legislativa
de Santa Catarina, ele restringe-se estritamente
a regularidade da prisao em flagrante por crime
inafiancavel, bem como sobre as medidas
cautelares constantes na decisao da 12 Vara
Federal de Florianépolis.

Muitas pessoas, as vezes, acham
gue estamos julgando. Nao. O julgamento sera
feito com a defesa do advogado, depois ha um
processo, até porque nés nao temos acesso ao
processo, ele ainda esta tramitando na Justica.
Portanto, chamamos atencdo para esta
questao, e que a decisao nao reflete, de modo
algum, prejuizo ao julgamento pela existéncia
de autoria e materialidade do ilicito através do
Parlamentar. Ou seja, uma eventual
condenacgao ainda podera ocorrer no ambito do
Poder Judiciario, que é o Poder competente
para isso, de acordo com o seu tramite normal.

Gostaria de dizer, também, que a
deliberagao de hoje promove a protegao
institucional do Parlamento catarinense, e ao
livre exercicio do mandato parlamentar, além, é
claro, de salvaguardar a imunidade do
Deputado estadual que necessariamente esta,
desde a sua diplomagao, tutelado pela
Constituicao em somente sofrer constricao de
liberdade mediante flagrante e arrimada em
prova inconteste de cometimento de crime
inafiancavel. Coisa que nao ocorreu. Nao ha um
flagrante delito, a sentenca, o pedido de prisao
foi feito em 09 de dezembro, isso demonstra,
s6 neste pedido, que inexiste a questao do
flagrante ou de que seja uma questao
inafiancavel, que justificaria, dai sim, a prisao.

E por fim, Presidente, eu quero, claro
que em homenagem aos valores mais caros em
que se fundou a nossa Democracia, bem como
nas garantias de cada cidadao e, também, de
um Deputado estadual, do contraditério e da
ampla defesa. O voto pela revogacao da prisao
e das medidas cautelares aplicadas aqui, no
caso ao Deputado Julio Garcia, deixando claro
que a analise sobre o mérito das dendncias,
elas serao feitas pelo Poder Judiciario.

E muito dificil prender uma pessoa
sem que antes tenha se julgado, principalmente
um Deputado estadual, como também um
cidadao comum, sem que isso seja necessario.
Portanto, eu quero aqui também acompanhar,
declarar que vou acompanhar o voto do relator,
Deputado Kennedy Nunes. Muito obrigado.

Deputado Ricardo Alba - Pego a
palavra, pela ordem.

DEPUTADO MAURO DE NADAL (Presi-
dente) — Com a palavra o senhor Deputado
Ricardo Alba.

Antes, porém, registro com muita
alegria a presenca, na sessao, da Deputada
Tati Teixeira, que esta estreando na sessao de
hoje. Seja bem-vinda, Deputada.

DEPUTADO RICARDO ALBA - Senhor
Presidente, acompanho, voto na sua totalidade
o relatdério do colega Kennedy Nunes,
acompanho na sua totalidade, haja vista que a
Constituicao € clara, art. 53, § 22 nao ha
sentenca condenatéria contra o Deputado,
entao ele nao pode ser tolhido da sua atividade
parlamentar, e nao ha nenhuma condenagao
neste sentido.

Informati de a0 - Coo ia de P
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Entdo, acompanho a totalidade, a
integralidade do voto do Deputado Kennedy
Nunes.

Deputado Marcos Vieira — Pego a
palavra, pela ordem.

DEPUTADO MAURO DE NADAL (Presi-
dente) — Com a palavra, o senhor Deputado
Marcos Vieira.

DEPUTADO MARCOS VIEIRA — Senhor

Presidente, senhoras Deputadas, senhores
Deputados.
Hoje, no inicio da tarde, quando

participava da reuniao de lideres, eu prestei
muita atencao na fala da Procuradora da
Assembleia Legislativa. E nessas Ultimas 24,
30 horas, eu li praticamente quase 400
paginas de toda a decisao. Eu concordo
plenamente com o relatério e voto do Deputado
Kennedy Nunes, até porque o Supremo Tribunal
Federal ja deliberou sobre a matéria e ha uma
usurpagdo de competéncia do Judiciario em
cima do Legislativo, no sentido de fazer com
que o Presidente Julio seja afastado da
Presidéncia, e mais ainda, do seu mandato, um
mandato popular, um mandato outorgado pela
populacao.

Nao tenho dlvida de que esta Casa,
no dia de hoje, quero crer que podera resgatar
a liberdade do Presidente Julio Garcia, bem
como restituir a Presidéncia e devolver a ele o
mandato eletivo, o mandato que a populagao
Ihe conferiu. Nao tenho ddvida nenhuma que o
meu voto serda no encaminhamento da
aprovacao da matéria, concordando plenamente
com o relatério e voto do Deputado Kennedy
Nunes, aprovado na Comissao de Constituicao
e Justica. Era a minha manifestacao inicial.
Muito obrigado.

Deputada Marlene Fengler — Peco a
palavra, pela ordem.

DEPUTADO MAURO DE NADAL (Presi-
dente) — Com a palavra, a senhora Deputada
Marlene Fengler.

DEPUTADA MARLENE FENGLER - Boa
tarde, nobres colegas Deputados.

Eu também concordo com a parecer
do Deputado Kennedy Nunes, mas eu acho que
cabe esclarecer aqui que ndés nao estamos
discutindo o mérito do processo judicial. Isso
compete ao Judiciario, o processo segue o seu
rito, ele sera julgado nas instancias devidas, e
principalmente com amplo direito a defesa,
sem uma antecipacao de condenacao, que é o
que esta sendo feito.

Entdo, eu acho que o que nds esta-
mos decidindo aqui & que se atenda a
Constituicao Federal, como ja foi falado, da
mesma forma a Constituicao Estadual, no seu
§ 22 e art. 42, e por isso, para que se
restabelega, alias, para que a prisao do
Deputado Julio seja revogada, porque nao
existem pressupostos legais para uma prisao
em flagrante, nao houve fatos novos, entao eu
acho que o que nbés temos que fazer é isso, &
fazer com que se atenda a Constituicdo. Entao,
eu voto a favor do parecer do Deputado
Kennedy Nunes, na sua integralidade. Muito
obrigada.

Deputado Moacir Sopelsa — Peco a
palavra, pela ordem.

DEPUTADO MAURO DE NADAL (Presi-
dente) — Com a palavra, o sr. Deputado Moacir

Sopelsa.

DEPUTADO MOACIR SOPELSA -
Senhor Presidente, senhores Deputados,
senhoras Deputadas.

Quero primeiro cumprimentar o

Deputado Kennedy Nunes pelo relatério, e
cumprimentar também os Deputados que me
antecederam.

O direito de defesa das pessoas, ele
& constitucional. N6s nao podemos condenar
ninguém antes do julgamento. Eu acho que a
Casa, hoje, vai dar uma demonstragao do
nosso poder, o poder constituido, do poder de
um  Parlamento  constituido  por  votos
democraticos de cada eleicao. De quatro em
quatro anos muitos de nés colocamos 0 nosso
nome para ser julgado. Muitos colocam o seu
nome para ser julgado num primeiro mandato.

O relatério do Deputado Kennedy
Nunes, na minha modesta opiniao, restabelece
os direitos constitucionais. N6s somos Poderes
harménicos, mas Poderes independentes.
Prender uma pessoa sem que haja o flagrante,
e essa pessoa estad presa em casa devido a
pandemia que ndés estamos vivendo, senao
estaria presa em uma cadeia.

Pedir o afastamento nas medidas
cautelares, pedir o afastamento da Presidéncia
da Casa, do Deputado Julio Garcia, e o
afastamento do seu mandato, sem que o
processo seja julgado, essa Casa nao pode
admitir. N6s devemos exercer o nosso direito
de cidadao e o direito que nos foi concedido
através do voto que nds recebemos para
representar as pessoas no Parlamento
catarinense.

Por isso, Deputados e Deputadas,
Deputado Mauro, o meu voto é favoravel ao
relatério do Deputado Kennedy Nunes. Muito
obrigado.

Deputado Volnei Weber — Peco a
palavra, pela ordem.

DEPUTADO MAURO DE NADAL (Presi-
dente) - Concedo a palavra ao senhor
Deputado Volnei Weber.

DEPUTADO VOLNEI WEBER - Senhor
Presidente, boa tarde. Boa tarde, companheiros
Deputados e Deputadas.

Realmente estamos comegando um
ano bastante atipico, antes nunca vivenciei isso
na minha carreira politica. Mas eu quero
expressar 0 meu sentimento, quero dizer que
nao estou aqui para defender Julio Garcia, nao
estou aqui para defender os Deputados, mas
quero, na minha fala, aqui, dizer que cabe a
noés defendermos o nosso Parlamento. A vitima
no dia de hoje & Julio Garcia, mas se noés
admitirmos isso que esta acontecendo no dia
de hoje, nés estamos automaticamente
perdendo o nosso direito.

Eu quero dizer que, assim como ja
falou Moacir Sopelsa, falaram outros
Deputados e Deputadas, existe uma denlncia,
nao existe uma condenagao. Entao, se existe
uma dendncia, cabe a Justica a investigacao,
cabe a Justica fazer toda avaliagcao, e cabe a
ela, também, o julgamento para a condenacao
ou a absolvigao.

Quem somos nods, neste momento,
de forma precipitada, aqui, cortar a cabeca de
um dos nossos companheiros. E isso que vai
estar acontecendo se nbés admitirmos essa
barbaridade. Barbaridade essa que eu entendo
como inconstitucional. Entdo, nao temos
acesso ao processo num todo, essa decisao da
Juiza sao 500 paginas para nés avaliarmos, e
pergunto como €& que vamos avaliar 500
paginas de um processo que estd andando e
correndo ja ha bastante tempo, agora, em
poucas horas.

Entdo, isso €& inadmissivell E eu
quero deixar aqui bem registrado que a
imunidade parlamentar ela existe, € como nao
tem flagrante e sim uma dendncia, eu
parabenizo neste momento o relator Kennedy
Nunes, junto com a decisao de toda a
Comissao de Constituicdo e Justica, que foi
favoravel ao seu relatério, ao seu voto, e eu

acompanho o relatério do Deputado Kennedy
Nunes para fazer com que essa situagao se
encerre aqui, e deixe nas maos do Judiciario,
na finalizagao das investigacoes, na finalizagao
da condenagao ou absolvigao.

E, tao logo, nés vamos tocando a
nossa Casa da forma como ela deve ser
tocada, cada Poder no seu quadrado, o Poder
Judiciario, o Poder Executivo e Poder
Legislativo. Entao, acho que o respeito muda
tudo, e & nessa linha que eu sigo. Um grande
abraco.

Deputado Jessé Lopes -
palavra, pela ordem.

DEPUTADO MAURO DE NADAL (Presi-
dente) — Com a palavra, o senhor Deputado
Jessé Lopes.

DEPUTADO JESSE LOPES - Boa
tarde, Colegas. Boa tarde, Presidente. E uma
situagao bastante desconfortavel para mim,
que ja tive alguns processos na Comissao de
Etica. Inclusive, & um pouco diferente a
situagao que hoje se encontra aqui, que é
exatamente ao contrario da Comissao de Etica.
O que se enquadraria na comissdo de Etica
seria uma condenagao. Quando vocé é
condenado, ai sim pode ir para a Comissao de
Etica, e ali ser julgado pela sua cassacdo. O
que ndao é o caso. O caso, aqui, € um
afastamento. Afastamento nao é perda de
mandato, &€ um afastamento provisério, como
diz aqui a propria Juiza, que é um afastamento
para poder dar continuidade as investigacoes.
Como foi feito, por exemplo, com Douglas
Borga, o Secretério, que foi afastado do seu
cargo, nao tinha condenacao, foi preso
preventivamente para que se pudesse
investigar. Foi isso que aconteceu com Douglas
Borba, s6 que ele nao tem foro privilegiado.

O foro privilegiado, aqui neste caso,
realmente, da para dizer que a Juiza passou
dos limites dela, porque ela nao & do Tribunal
Superior, ela ndo poderia ter feito essa prisao,
a meu ver. Nos recebemos esse processo hoje
de manha, e estou aqui, até entao, discutindo e
vendo toda essa questao legal.

Agora, existe, sim, uma prerrogativa
da Assembleia Legislativa poder julgar um
Deputado pela sua prisao, mesmo ainda nao
tendo condenacao. Como diz no art. 370 do
Processo Criminal contra Deputado. No seu art.
371, recebido a dendncia, nao esta falando de
condenagdo, recebida a dendncia contra
Deputado por crime ocorrido apés diplomagao,
o Tribunal de Justica dara ciéncia a Casa, que
por iniciativa do Partido Politico nela
representado, e pelo voto da maioria dos seus
membros podera, até a decisao final, sustar o
andamento da agdo. Entdo, cabe a nos a fazer.
O erro € que ela nao é do Tribunal Superior.
Entao, a meu ver, por isso a inconstitucionali-
dade na prisao.

Porém, eu nao posso deixar de
mencionar o fato da questdao dos argumentos
da Juiza. Ela diz: os crimes praticados tém
relagao direta com a sua influéncia politica, a
qual nao perdeu sua forca mesmo quando
estava sem nenhum cargo, entre a
aposentadoria junto ao Tribunal de Contas do
Estado e a eleicao para o atual mandato de
Deputado Estadual. Janaina Cassol reforca
considerar que quaisquer medidas restritivas
contra o pessedista seriam inbcuas, e até
invidveis sem o afastamento das suas fungoes,
dada as caracteristicas da  atividade
parlamentar.

Entdo eu, seguindo a minha coerén-
cia, a coeréncia que eu sempre venho aqui
trazer, debater, denunciar, bater e criticar, eu
nao posso usar dois pesos e duas medidas. Eu
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acho que, realmente, a prisao neste momento,
desta forma, nao é legal, nao & o jeito certo de
se fazer, mas eu seria muito favoravel a um
afastamento provisério para as devidas
investigacoes. Se ele for culpado, que pague,
se nao for, que volte, & assim que tem que ser.

Eu sempre serei a favor de investiga-
¢oes, por isso 0 meu voto vai ser contra o
relatorio do Kennedy, porque eu seria a favor de
um afastamento. Nao da prisao, neste caso,
mas de um agastamento para que nada possa
influenciar ou dificultar a questao das
investigacoes. Por isso, o meu voto sera
contrario, s6 dando a minha justificativa. Muito
obrigado!

Deputado Silvio Dreveck — Peco a
palavra, pela ordem.

DEPUTADO MAURO DE NADAL (Presi-
dente) — Com a palavra, o senhor Deputado
Silvio Dreveck.

DEPUTADO SILVIO DREVECK — Senhor
Presidente Mauro de Nadal, senhoras
Deputadas, senhores Deputados.

Primeiro, quero ressaltar a oportuni-
dade de estar participando novamente nesta
Augusta Casa. Participei por 12 anos de muitos
debates, de muitos projetos relevantes por
Santa Catarina, juntamente com vossas
exceléncias, muitos que estdo ai nesta Casa e
que continuam fazendo um trabalho sério em
prol dos catarinenses.

Com relagao a esta prisao do nosso
colega Deputado  Julio  Garcia, quero
primeiramente endossar as palavras da
Deputada Marlene Fengler, como ela disse, que
nés estamos deliberando a constitucionalidade
e nao o mérito, e esta & a verdade. E diante
disto, tanto o relator quanto o0s colegas
Deputados e Deputadas que se manifestaram,
que me antecederam, ja deram todas as
informacdes, quero crer, necessarias, com
embasamento tanto na Constituicao Federal,
quanto na Constituicao Estadual.

Mas eu quero, senhor Presidente, se
me permitir, fazer uma breve leitura da
ADI-5526, que diz o seguinte: Da vedacao
constitucional absoluta a prisao temporaria ou
preventiva de  Parlamentar federal. A
Constituicao Federal, no art. 53, § 29, veda de
forma peremptéria a submissao dos membros
do Congresso Nacional a qualquer tipo de
custodia cautelar, como a prisao temporaria ou
prisao preventiva, e somente admite sua prisao
em flagrante delito se tratar de crime
inafiancavel, que nao é o caso do nosso Colega
Deputado Julio. E, de acordo com Robert Alexy,
se uma regra vale, entdo ela deve ser
exatamente aquilo que ela exige, nem mais,
nem menos. Regras contém, portanto,
determinagdes no ambito daquilo que é fatica e
juridicamente possivel.

O Supremo Tribunal Federal relatou
ao Ministro Celso de Mello, ao tratar da
imunidade parlamentar formal, asseverou que
uma das emanagdes e a (inaudivel). Como
destacou também o Ministro Celso de Mello no
seu voto, a Constituicdo s6 autoriza a prisao
proviséria ou cautelar do congressista numa
Gnica e singular hipotese, situacado de
flagrancia e crime inafiangavel, que nao é o
caso do Colega Deputado Julio Garcia.

E diante da vedagao constitucional
para a decretacdo de prisao preventiva de
Parlamentar no exercicio de mandato, descabe
argumentar com base em fundamentos de
indole infraconstitucional, com a adequacao e a
necessidade da medida no caso concreto, para
garantia da ordem pablica, conveniéncia da
instrugao ou para assegurar a futura aplicacao
da lei. Portanto, baseado na nossa Constituicao

Federal, senhor Presidente, com base na nossa
Constituicao Estadual, eu quero acompanhar e
vou acompanhar o relator Deputado Kennedy
Nunes, conforme ja houve a manifestacdo. E
esta a minha posicao, senhor Presidente. Muito
obrigado.

Deputado Coronel Mocellin — Peco a
palavra, pela ordem.

DEPUTADO MAURO DE NADAL (Presi-
dente) - Concedo a palavra ao senhor
Deputado Coronel Mocellin.

DEPUTADO CORONEL MOCELLIN -
Boa tarde, Presidente. Boa tarde nobres
Colegas.

Eu tenho, aqui, trés argumentos para
ser favoravel ao parecer do nosso nobre Colega
Deputado Kennedy Nunes.

O primeiro argumento é que a deci-
sao da prisao cautelar & de primeiro grau,
Policia Federal, & primeira instancia, sendo que
a prisao provisoéria ela € uma prisao provisoria e
nao teve ainda um julgamento. E eu sempre
defendi, como defendo ainda, que a prisao
apds a decisao de segunda instancia, pois ja
teve um julgamento confirmado pelo tribunal
colegiado. E apesar de atualmente nem mesmo
a prisao de segunda instancia ser a regra, hoje,
no Pais. E a Constituicao Federal também prima
pelo principio da nao culpabilidade, e bem
como o da liberdade, essa € uma das regras da
Constituicao. Assim, eu entendo que é
prematuro prender alguém, especialmente o
chefe de um dos trés Poderes, sem que tenha
sequer havido um julgamento.

O segundo argumento & que a Opera-
¢ao Alcatraz € de 2017, e desde la nao se
demonstrou nenhum fato novo. E
desnecessario e demasiadamente forcoso a
prisao em flagrante. A prisao em flagrante deve
ocorrer quando a pessoa é flagrada cometendo
um crime ou logo apds ter cometido e ser
encontrado com indicios de crime. Entao, nao é
0 caso da prisao do Deputado Julio Garcia.

E o terceiro argumento, que os fatos
que culminaram com a prisdo nao tém relagao
com o atual cargo de Deputado estadual, nem
com o de Presidente da Assembleia Legislativa.
O argumento da Juiza em seu relatério, pois
caso tivesse a competéncia seria do TRF-4.
Dessa forma, entao, como nao ha uma relagao
com o mandato do Parlamentar, o afastamento
do cargo é uma medida apressada, e nao
causaria (inaudivel) nenhum, uma vez que a
propria Juiza reconhece a falta dessa relagao.

Entao, eu concluo que para o presen-
te caso, com as informagoes (inaudivel) deve
ser continuado o devido processo legal, mas
sem as aplicagdes da (inaudivel). Era esse o
meu parecer ao relatério. Obrigado, Presidente.

Deputada Ada De Luca - Pego a
palavra, senhor Presidente.

DEPUTADO MAURO DE NADAL (Presi-
dente) — Com a palavra, a senhora Deputada
Ada De Luca.

DEPUTADA ADA DE LUCA - Quero
cumprimentar a todos os Colegas que me
antecederam, estou com a voz ruim devido a
Covid.

Penso assim, que por se tratar de
medidas, a prisao e o afastamento, que afetam
a atividade parlamentar, bem como por sermos
o Poder Legislativo, independente perante
outros Poderes constitucionais, o meu voto
integralmente junto com o relator Kennedy
Nunes. Muito obrigada!

Deputada Luciane Carminatti — Peco
a palavra, pela ordem.

DEPUTADO MAURO DE NADAL (Presi-
dente) - Concedo a palavra a senhora
Deputada Luciane Carminatti.

DEPUTADA LUCIANE CARMINATTI -
Quero cumprimenta-lo Presidente, e demais
colegas Deputados e Deputadas. Seja
bem-vinda, Deputada Tati Teixeira.

Penso que varias manifestacoes ja
feitas pelos colegas Deputados, eu tenho
convergéncia no entendimento. Em primeiro
lugar, porque eu entendo que nao poderia a
Juiza de primeira instancia proferir uma medida
de prisao proviséria na forma como foi, entao,
declarada nos autos.

Em segundo lugar, eu entendo que
nés precisamos sempre ser a favor a apuragao
total dos fatos, e nao vamos esquecer, colegas
Deputados, que nbés também somos o0s
vigilantes e guardibes e guardias da
Constituicao, que é a nossa maior lei. E a
Constituicao Federal, no seu art. 53, e na
Constituicao Estadual, no seu art. 42, garantem
a autonomia dos Poderes. Entdao, noés
precisamos garantir que, diante de um estado
democratico de direito, o devido processo legal
e a ampla defesa sejam asseguradas. Até
porque, como bem foi mencionado no
processo, nés estamos tratando de matéria
anterior a esta Legislatura. Os fatos nao
ocorreram nesta Legislatura.

Entdo, eu quero concluir, questionan-
do qual € o fato novo para que se declare
prisao preventiva. Nao ha bem maior do que a
nossa liberdade, e a nossa liberdade s6 pode
ser restringida quando houver, de fato, algo que
coloque em risco a sociedade. Por isso, eu
entendo que a gente precisa seguir aquilo que
se prevé como fundamento da RepUblica, no
estado democréatico de direito, a autonomia dos
Poderes, devido processo legal e direito de
ampla defesa.

Concluo, dizendo, como bem falou a
Deputada Marlene, nao cabe a nds entrarmos
no meérito do processo, isso cabe ao Poder
Judiciario, e como nao houve, em nenhum
momento, até agora, nenhum julgamento, me
parece que nds estariamos sendo precipitados
ao concordar com a prisao (inaudivel). Muito
obrigada, Presidente.

Deputada Tati
palavra, pela ordem.

DEPUTADO MAURO DE NADAL (Presi-
dente) — Concedo a palavra a Deputada Tati
Teixeira.

DEPUTADA TATI TEIXEIRA - Boa tarde,
Presidente, nobres Deputados e Deputadas.

Em primeiro lugar, quero dizer da
importancia dessa sessao, porque nos traz
uma reflexao muito grande, principalmente das
competéncias dos Poderes. Nos estamos
discutindo, justamente, algo que nao compete
ao Poder Legislativo. Nos vivemos um estado
democratico de direito que, principalmente,
toca no respeito as liberdades civis, aos
direitos humanos e as garantias fundamentais
estabelecidas, de uma protecao juridica.

No meu entender, essa protecao
passa plenamente pela questao do processo
ser extremamente transitado e julgado, que nao
€ 0 caso neste momento. Por isso, apesar de
ser uma Deputada suplente, estando por um
curto periodo nesta Casa Legislativa, eu nao
poderia me furtar, pela minha responsabilidade
de defender o Poder Legislativo estadual no
que diz respeito a garantia do direito de um
cidadao, que acima de tudo é um cidadao e que
tem todo o direito de fazer a sua defesa até o
final do processo.

Por isso, me coloco, através do meu
voto, favoravel ao parecer do Deputado
Kennedy e pela Comissao de Constituicao e
Justica. Muito obrigada.

Teixeira — Peg¢o a
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Deputado Joao Amin — Pego a pala-
vra, pela ordem.

DEPUTADO MAURO DE NADAL (Presi-

dente) - Concedo a palavra ao senhor
Deputado Jodo Amim.

DEPUTADO JOAO AMIN - Senhor
Presidente, senhores Deputados, eu queria

primeiro registrar o meu agradecimento ao
Deputado Alba, ao Deputado Lima e a
Deputada Ana Campagnolo, e ao Deputado Ivan
Naatz que me permitiram apresentar um
requerimento. Esse requerimento nao discorda
do voto do Deputado Kennedy Nunes, poderia
até discordar em parte, mas na questao
principal aqui, que € a prisao, ele nao discorda.

Por isso, eu vou acompanhar o voto
do Deputado Kennedy Nunes e vou explicar o
porqué. Primeiro, o Deputado Julio Garcia nao é
réu, muito menos tem uma condenacao. O
cidadao nao tem que provar que € inocente, a
Justica & que tem que provar que o cidadao é
culpado.

Outra situagdo & a imunidade parla-
mentar, que nao pode ser ferida neste
momento. Eu mesmo, nesse mandato, mesmo
outros Deputados também tendo na sua
prerrogativa de mandato (inaudivel), contra uma
licitagao, uma dispensa de licitacdao R$ de 2,5
milhoes durante a pandemia. Fui processado e
ganhei na primeira instancia, devido também a

minha imunidade parlamentar, ja que fui
processado pelo dono da agéncia de
publicidade.

Entdo, nesse caso, a Assembleia

Legislativa, que discute nesse momento a
prisao com base na Constituicao Estadual,
8§ 29 art. 42, tende a tomar uma decisao
importante na defesa do Parlamento, e que o
processo siga, que o amplo direito de defesa
seja preservado ao Deputado Julio Garcia, que
ele possa se manifestar, a Justica também, e
no caso, que este caso seja esclarecido o mais
rapido possivel. Sera bom para o Parlamento,
serd bom para o cidadao Julio Garcia e sera
bom para o Judiciario.

Por isso, agradegco mais uma vez ao
Deputado Ivan Naatz, que me acompanhou na
Comissao de Constituicao e Justica, ao
Deputado Lima, a Deputada Ana Campagnolo,
ao Deputado Alba, que mesmo nao
concordando com o meu voto, me permitiram
apresentar o requerimento, que neste momento
eu abdico do requerimento e fago o voto com o
Deputado Kennedy Nunes.

Eu fiquei a tarde inteira discutindo
com o Deputado Kennedy Nunes, nao fui
vencedor, mas neste momento eu abro mao do
meu requerimento e voto juntamente com o
Deputado Kennedy Nunes. Muito obrigado.

Deputado Bruno Souza - Peg¢o a
palavra, pela ordem.

DEPUTADO MAURO DE
NADAL(Presidente) — Concedo a palavra ao
senhor Deputado Bruno Souza.

DEPUTADO BRUNO SOUZA -
tarde, senhor Presidente, boa tarde a todos.

Como ja foi dito anteriormente, é
muito ruim que nés comecemos o trabalho em
2021 com um tema como este, mas nos fomos
chamados a dar o nosso voto, as nossas falas,
as nossas opinides. Temos que manifesta-las,
independente do tema.

Eu ja falei mais cedo, hoje, na reuniao
de lideres, que nao havia motivo para votarmos
hoje ainda. Nao ha nem motivo constitucional,
nem um motivo regimental que nos obrigasse a
votar isso hoje. E eu alertei também que, se
esse fosse o caso, infelizmente, eu teria muita
dificuldade em votar diferentemente de como

Boa

eu sempre tenho votado em casos onde nao
consigo estudar a totalidade do processo.

Eu acredito que a maior parte dos
Deputados nao conseguiu ler o processo
inteiro, nao conseguiu ler as quase 600
paginas. Eu fago isso, eu gosto de votar com a
certeza do que estou fazendo. Neste caso, noés
nao tivemos o tempo habil para isso, € mesmo
assim eu preciso fazer o meu voto, fazer a
minha manifestagao de voto.

Sendo assim, o meu voto, neste
caso, vai ser contra o relatério do Deputado
Kennedy, justamente porque & assim que eu
tenho agido em todas as votacdoes onde o
tempo nao foi suficiente para estudar a matéria
a fundo. Existem diversas davidas, aqui, que
ndés precisamos esclarecer. A Juiza tem
competéncia ou nao tem competéncia para
tratar das medidas cautelares, além da prisao.
E uma boa discussdo que nés precisdvamos
fazer, se aprofundar, consultar outros
especialistas. A prisao, ela foi, ela se enquadra
nas condicoes de excepcionalidade, ou nao?
Sao davidas que ainda estao presentes aqui, e
além disso tudo existe todo o processo, que é
necessario sim estudar, e desde ontem a
minha equipe e eu estamos fazendo, entretanto
o tempo nao foi o suficiente para que noés
fizéssemos esse estudo completo. Nés tivemos
uma CCJ que acabou poucos minutos antes de
comecar esta sessdo, e por isso nao acredito
que foi feito com o tempo, com o melhor tempo
para fazermos um voto preciso.

Desta forma, eu vou votar contrario ao
relatério do Deputado Kennedy Nunes,
justamente porque é assim que eu venho
tratando as matérias que sao votadas de forma
excessivamente rapidas neste Parlamento.
Muito obrigado.

Deputado Sargento Lima - Peco a
palavra, pela ordem.

DEPUTADO MAURO DE NADAL (Presi-
dente) - Concedo a palavra ao senhor
Deputado Sargento Lima.

DEPUTADO SARGENTO LIMA - Boa
tarde Presidente, boa tarde a todos.

No6s temos, ai, uma Constituicao que
nao é a Constituicao dos sonhos de ninguém, é
uma Constituicdo morde e assopra. De um lado
ela confere direitos, e de outro lado ela nos diz
que somos todos iguais perante a lei. Quanto a
fase que ele se encontra, a primeira instancia,
foi a ferramenta que a Juiza encontrou ali, se
nao me engano, no CPP, ali do 311 ao 316,
que fala exclusivamente da prisao preventiva.
Ali tem os motivos e sao bem claros para quem
quiser ler.

Tendo em vista isso, como eu sempre
manifestei, prefiro ficar com as primeiras
paginas da Constituicao no que diz respeito a
que somos todos iguais perante a lei. Sempre
fui contrario a isso, de foro privilegiado, enfim,
todas essas coisas, eu votarei contrario ao
relator, Deputado Kennedy Nunes. Muito
obrigado.

Deputado Ivan Naatz — Pego a palavra,
pela ordem.

DEPUTADO MAURO DE NADAL (Presi-

dente) - Concedo a palavra ao senhor
Deputado Ivan Naatz.
DEPUTADO IVAN NAATZ - Senhor

Presidente, senhores Deputados, boa tarde a
todos.

Eu queria falar especificamente
aqueles que nao acompanharam (inaudivel)
CCJ. Uma observagao, com todo respeito que
tenho aos meus colegas Deputados, eu
acredito que a maioria nao teve acesso sequer
a liminar, ao fundamento da liminar, e os

fundamentos que foram utilizados pela Juiza
para fazer expedicao dos mandados.

Concordo integralmente com o texto
do Deputado Kennedy Nunes, no que se refere
a prisao do Deputado Julio, nao existem
elementos com flagrantes, que sao exigidos
pela Constituicao Federal para a prisdo. Nao ha
flagrantes, obviamente a prisao é arbitraria, e
como arbitraria deve ser anulada.

Ja eu tenho uma preocupagao com
relacao as medidas cautelares. Eu observei
atentamente a fala dos meus Colegas e poucos
se atentaram as medidas cautelares que foram
expedidas pela Juiza. E eu também tive acesso
rapidamente, como todos os meus Colegas, a
decisao judicial. E eu acredito, embora ja tenha
discutido isso com o Deputado Kennedy Nunes,
que as cautelares, elas nao estao submetidas
ao Plenario da Assembleia.

Nao ha, na sentenga, nenhuma
observagao de colocar as medidas cautelares a
julgamento do Parlamento, tao somente a
prisao preventiva. Determina a Constituicao
Estadual no seu art. 42, se nao me engano, e
no art. 53 da Constituicao Federal, que
determina que as prisdes de Parlamentares
sejam submetidas a avaliacao do Parlamento.

E eu tenho uma preocupagao, senho-
res Deputados, de que se avangarmos uma
deliberagao a qual a Assembleia nao foi
instigada a fazer, se nés nao vamos anular a
nossa sessao. E sobre as cautelares, aquelas
que afastam, por exemplo, o Presidente Julio
Garcia da Presidéncia, existem recursos
proprios, como o HC ou o agravo de
instrumento (inaudivel).

Entdo, recursos (inaudivel) permitido
aquele que sofreu a lesao, afasta da
Assembleia, a meu ver, nesta rapidez que a
gente teve para estudar a matéria, a
competéncia de avaliar a decisao. E se noés
avangarmos para cassar uma decisao que nhao
estd sob anélise do Parlamento, ha o risco de
nés anularmos toda a nossa sessao. Isso me
preocupa, eu queria fazer este registro.

Quero acompanhar o voto do Deputa-
do Kennedy Nunes, quero apenas fazer esta
observagao, nés estamos avangando na
decisao. Existe, obviamente, e foi levantado
pelo Deputado Kennedy, muito bem, uma
deliberagao do Supremo Tribunal Federal, a
5526. Na Acao Direita de Inconstitucionalidade
5526, que diz que as decisoes que prejudicam
(inaudivel) a prisao, e aquelas que prejudicam
também o desenvolvimento da atividade
parlamentar, devem ser submetidas ao
Parlamento. E verdade, a ADIn 5526 deixa isso
claro, mas também é verdade que para que
isso acontegca o Parlamentar deve fazer o seu
requerimento proprio, e nao esse requerimento
vir do Poder Judiciario. Que faltaria ao Poder
Judiciario competéncia para esse julgamento,
ou seja, julgar se o mandato esta sendo
prejudicado (inaudivel).

Faco essas observagdes, que eu
gosto muito da Constituicao Federal, estudo
muito ela, trabalho hd 30 anos com a
Constituicao Federal e ela € muito perfeita, é
muito detalhista, e a prisao do Parlamentar, ela
tem que ser submetida ao Plenario, mas as
medidas cautelares, elas podem, sim, ser
expedidas contra a atividade do Parlamentar,
no caso a Presidéncia.

Eu mostrei na CCJ, eu nao tenho aqui,
agora, para mostrar de novo, uma decisao do
Ministro Marco Aurélio que afastou (inaudivel).

DEPUTADO MAURO DE NADAL (Presi-
dente) — Senhor Deputado Ivan Naatz, o seu
microfone esta desligado, e vossa exceléncia
tem até cinco minutos para concluir a sua fala.
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DEPUTADO IVAN NAATZ — Eu compre-
endo, senhor Presidente, que a minha situagao
é dificil, pelo carinho que tenho pelo Deputado
Julio Garcia, pelo carinho que tenho pela
Assembleia, pelo respeito que tenho pela
Assembleia, pelo respeito que tenho ao
Parlamento, pelos meus Colegas, mas também
me encontro nesta (inaudivel).

O Supremo Tribunal Federal ja afas-
tou o Presidente Renan Calheiros da
Presidéncia do Senado, em 2016, com uma
decisao liminar. Entao, € possivel que essas
decisdes sejam expedidas contra
Parlamentares. Tenho aqui para mostrar a
vossas exceléncias a manchete, nao sei se da
para ver, em 2016, é s6 procurar.

Para concluir, eu queria registrar isso,
a minha preocupacao de que a Assembleia
Legislativa, com essa posi¢cao, acabe, ainda
mais, prejudicando o Deputado Julio Garcia,
avancando naquilo que ndés nao temos nem
legitimidade e nem competéncia para julgar.

Mas nao vou criar embaragos, vou
acompanhar o Deputado Kennedy Nunes, no
voto, sO queria fazer este registro para que nao
passasse despercebida essa observagao.

Senhor Presidente, que no fundo o
que vale é o voto, nao é Deputado Kennedy,
ndo sdo as minhas observagdes. Entdo, feito o
registro, vou acompanhar o Deputado Kennedy,
senhor Presidente. Muito obrigado.

Deputado Marcos Vieira — Pego a
palavra, pela ordem.

DEPUTADO MAURO DE NADAL (Presi-
dente) - Concedo a palavra ao senhor
Deputado Marcos Vieira.

DEPUTADO MARCOS VIEIRA - O
Deputado Ivan Naatz, com todo respeito que
tenho por Sua Exceléncia, mostra uma
manchete do afastamento de um Senador, mas
em outras ocasides, tanto na Camara Federal
quanto no Senado, o Supremo afastou
Deputado e afastou Senador, e esses 6rgaos
legislativos, lembro bem de um caso na Camara
Federal que, em menos de 24 horas, restituiu o
mandato do Deputado Federal. Da mesma
coisa do Senado, o Supremo afastou um
Senador da Republica, e o Senado restituiu o
mandato desse Senador. Entao, existem
precedentes neste sentido, de que realmente a
Casa tomou a decisao e resgatou o mandato de
Deputado Federal e de Senador da Republica.
Era s6, Deputado.

Deputado Milton Hobus - Peco a
palavra, pela ordem.

DEPUTADO MAURO DE NADAL (Presi-
dente) - Concedo a palavra ao senhor
Deputado Milton Hobus.

DEPUTADO MILTON HOBUS - Senhor
Presidente, também nesta mesma diregao,
porque eu acho, Deputado Ivan, e compreendo
a sua preocupagao, mas seria justo nés nao
votarmos as medidas cautelares se elas
fossem colocadas por um Juiz de segundo grau,
que é quem pode fazer isso. Nao uma Juiza de
primeiro grau, ela nao pode aplicar esse tipo de
penalidade.

Entao, por isso que o voto do Depu-
tado Kennedy esta preciso, e a Constituigao
prevé isso. Os mandatos afastados, de outros
Senadores e Deputados, foi pelo colegiado,
pelo érgao correto, essa (inaudivel).

Deputado Rodrigo Minotto — Peco a
palavra, pela ordem.

DEPUTADO MAURO DE NADAL (Presi-
dente) - Concedo a palavra ao senhor
Deputado Rodrigo Minotto.

DEPUTADO RODRIGO MINOTTO -
Senhor Presidente, eu queria aproveitar a fala
do Deputado Milton Hobus a fim de colaborar

com este debate, e também entendo a
preciosidade da referéncia que o Deputado
Naatz faz acerca desse tema. E, realmente, o
STF é o férum, é a corte competente para agir
no caso de Deputados federais e de Senado da
Repiblica. O que nao é o caso em tela, que nds
estamos discutindo neste momento. NOs
estamos discutindo uma decisao de um Juiz de
primeiro grau, que em tese, salvo melhor juizo,
nao teria a competéncia tal decisao, além da
decisao que proferiu uma decisao
interlocutéria, que nao é sentenga, uma
decisao interlocutéria que profere a prisdao em
flagrante e as medidas cautelares expostas.

Porém, eu entendo que fazendo a
analise subliminar de toda essa discussao, o
que esta aqui & a competéncia do juizo natural,
entendemos, e entendo que, neste caso
especifico, somente o Tribunal Regional Federal
seria o 6rgao competente para prover uma
decisao desta natureza contra um Parlamentar
no ambito estadual. Por isso, eu acompanho o
voto do relator e também voto favoravel ao
Projeto de Resolugao apresentado. Muito
obrigado!

Deputado Kennedy Nunes — Peco a
palavra, pela ordem.

DEPUTADO MAURO DE NADAL (Presi-
dente) - Concedo a palavra ao senhor
Deputado Kennedy Nunes.

DEPUTADO KENNEDY NUNES -
Senhores Deputados, rapidamente para falar,
aqui, que na verdade ndés nao estamos
entrando no mérito, até porque nao existe
nenhum julgamento, existe uma denlncia e
uma investigagao. Essa investigacao continua,
vai para a Justica e depois ela pode fazer com
que as coisas possam ser julgadas e
condenadas, as pessoas que estao devendo.

Eu queria fazer duas manifestacgoes,
a primeira em relagao a esses casos. Volto a
dizer, nés nao estamos aqui inocentando ou
culpando ninguém, nés estamos colocando a
ordem como ela tem que ser feita, a Juiza de
primeira instancia ndo pode fazer isso, nao tem
competéncia.

Com relagdo a preocupagao do Depu-
tado Ivan Naatz, eu nao vejo preocupagao
nenhuma, até porque a ADI fala o seguinte:
prosseguindo o julgamento, o tribunal também,
por votacao majoritaria, deliberou que se
encaminharé a Casa Legislativa que o
Parlamentar pertencer, para fins de que se
refere o art. 53, § 29, da Constituicao Federal,
que diz que é so relacionado a prisao. - Mas dai
vem esse acordao, que ja foi promulgado pelo
Supremo Tribunal Federal - A decisao pela qual
se aplique medidas cautelares, de a execugao
desta impossibilitar direta ou indiretamente o
exercicio regular do mandato parlamentar.

Entao, portanto, baseado nesta ADIn,
que foi inclusive, desta matéria que o Deputado
Ivan Naatz apresenta, da saida, e da tirada da
Presidéncia do Senador Renan Calheiros,
depois o proprio Ministro refluiu dessa decisao
por conta desta decisao ja tomada no Supremo
Tribunal Federal. Entao, portanto, por isso que
coloquei junto, no parecer, a questao das
medidas cautelares também.

Mas vou, agora, falar um pouquinho
para a sociedade catarinense, ndés nao
estamos aqui inocentando ninguém, nos
estamos aqui fazendo valer a lei. Nao existe
nenhum condenado, nés nao estamos tirando a
condenacao de ninguém aqui. A prisao, ao qual
o Deputado Julio esta agora, pela Juiza, teria
acontecido por um fato de fevereiro de 2019. O
flagrante que ela fala, fevereiro de 2019, ela da
o parecer dela em 09 de dezembro do ano
passado, veja bem sociedade catarinense. Ela

despacha para a Policia Federal no dia 14 de
dezembro, e da o prazo de 90 dias para a
Policia Federal fazer a prisdo do Deputado Julio.

Espera la! Nao é flagrante?! Entao, o
flagrante de fevereiro de 2019, sai da decisao
em dezembro, e ai a Policia Federal tem mais
90 dias! Que tipo de flagrante & esse?! Vale
lembrar que esta Juiza € a mesma que
determinou a prisao do exreitor da
Universidade Federal de Santa Catarina, e que
foi preso, e depois a decisado, aquela Operacao
Ouvidos Moucos nao deu em absolutamente
nada, mas ficou uma grande mancha para a
sociedade catarinense, que foi o suicidio do
senhor exreitor, porque nao aguentou a
pressao.

Entdo, a gente tem que tomar cuida-
do, o que é dendncia, e 0 que é fato. Até agora
a gente esta querendo saber, cadé os R$ 33
milhdes desaparecidos do cofre? Isso nao é
denlncia, isso é fato, mas nao aparece
ninguém, nao prendem ninguém, nao fazem
absolutamente nada. Agora, diante de
dendncias, ai fazem.

Por exemplo, o Prefeito Gean Loureiro
foi preso também, disseram que dentro do seu
gabinete tinha um bunker, onde ele bisbilhotava
as acoes da Policia Federal. Prenderam,
afastaram do cargo e, depois, nao deu nada.
Por isso, nés aqui estamos diante da
Constituicao, esta Juiza de primeira instancia,
substituta, nao tem competéncia para mandar
prender Deputado. Quem tem competéncia para
mandar prender, afastar de cargo, e afastar de
funcao de Presidéncia € o Supremo Tribunal
Federal ou, no maximo, o Tribunal Regional
Federal. Entao, portanto, & para esclarecer esta
questao, e o meu voto foi por conta disso.
Muito obrigado, senhor Presidente.

DEPUTADO MAURO DE NADAL (Presi-
dente) — Nao havendo mais oradores inscritos
em  discussao, senhoras e  senhores
Deputados, a votacdo serd nominal, e para
tanto eu peco a gentileza ao Deputado Kennedy
Nunes para que, ad hoc, ja que ele se encontra
em Plenédrio, na Assembleia, proceda a
chamada individual das senhoras Deputadas e
senhores Deputados para que possam exercer
0 seu direito de voto.

Quem votar “sim” vota a favor do
Projeto de Resolugdo, quem votar “nao” vota
contra o Projeto.

Com a palavra o senhor Deputado
Kennedy Nunes.

DEPUTADO KENNEDY NUNES — Como
vota a Deputada Ada Faraco De Luca?

DEPUTADA ADA FARACO DE LUCA - O
meu voto é “sim”.

DEPUTADO KENNEDY NUNES — Como
vota a Deputada Ana Campagnolo?

DEPUTADA ANA CAMPAGNOLO -
Abstencao.

DEPUTADO KENNEDY NUNES — Como
vota o Deputado Bruno Souza?

DEPUTADO BRUNO SOUZA - O meu
voto é “nao”.

DEPUTADO KENNEDY NUNES — Como
vota o Deputado Coronel Mocellin?

DEPUTADO CORONEL MOCELLIN - O
meu voto é “sim”.

DEPUTADO KENNEDY NUNES - Como
vota o Deputado Doutor Vicente Caropreso?

DEPUTADO DOUTOR VICENTE
CAROPRESO - O meu voto é “sim”.

DEPUTADO KENNEDY NUNES — Como
vota o Deputado Fabiano da Luz?

DEPUTADO FABIANO DA LUZ - Voto
com o relator, senhor Presidente.

DEPUTADO KENNEDY NUNES - Como
vota o Deputado Felipe Estevao?
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DEPUTADO FELIPE ESTEVAO — O meu
voto é “sim”.

DEPUTADO KENNEDY NUNES - Como
vota o Deputado Fernando Krelling?

DEPUTADO FERNANDO KRELLING -
Abstencao.

DEPUTADO KENNEDY NUNES - Como
vota o Deputado Ismael dos Santos?

DEPUTADO ISMAEL DOS SANTOS - O
meu voto é “sim”.

DEPUTADO KENNEDY NUNES - Como
vota o Deputado Ivan Naatz?

DEPUTADO IVAN NAATZ — O meu voto
é “sim”.

DEPUTADO KENNEDY NUNES - Como
vota o Deputado Jair Miotto?

DEPUTADO JAIR MIOTTO — O meu voto
é “sim”.

DEPUTADO KENNEDY NUNES - Como
vota o Deputado Jerry Comper?

DEPUTADO JERRY COMPER —

DEPUTADO KENNEDY NUNES - Como
vota o Deputado Jessé Lopes?

DEPUTADO JESSE LOPES - Com as
ressalvas que falei em meu depoimento, o meu
voto é “nao”.

DEPUTADO KENNEDY NUNES - Como
vota o Deputado Jodo Amin?

DEPUTADO JOAO AMIN — O meu voto
é “sim”.

DEPUTADO KENNEDY NUNES - Como
vota o Deputado José Milton Scheffer?

DEPUTADO JOSE MILTON SCHEFFER —
O meu voto é “sim”.

DEPUTADO KENNEDY NUNES - Como
vota o Deputado Kennedy Nunes?

DEPUTADO KENNEDY NUNES — O meu
voto é “sim”.

DEPUTADO KENNEDY NUNES - Como
vota o Deputado Laércio Schuster?

DEPUTADO LAERCIO SCHUSTER - O
meu voto é “sim”.

DEPUTADO KENNEDY NUNES - Como
vota a Deputada Luciane Carminatti?

DEPUTADA LUCIANE CARMINATTI -
Favoravel ao parecer. Voto “sim”.

DEPUTADO KENNEDY NUNES - Como
vota o Deputado Luiz Fernando Vampiro?

ATA DA 0022

As 18h35, achavam-se presentes os
seguintes srs. Deputados: Ada Faraco De Luca

— Ana Campagnolo - Bruno Souza - Coronel
Mocellin - Dr. Vicente Caropreso - Fabiano da
Luz -  Felipe Estevao -  Fernando

Krelling - Ismael dos Santos — Ivan Naatz - Jair
Miotto - Jessé Lopes - Joao Amin — José Milton
Scheffer - Kennedy Nunes - Laércio
Schuster - Luciane Carminatti — Luiz Fernando
Vampiro — Marcos Vieira — Marlene Fengler —

Mauro de Nadal - Milton Hobus - Moacir
Sopelsa - Nazareno Martins — Neodi Saretta —
Nilso Berlanda Padre Pedro Baldisse-

ra - Ricardo Alba — Rodrigo Minotto - Romildo
Titon — Sargento Lima - Sergio Motta — Silvio
Dreveck - Tati Teixeira - Valdir Cobalchini —
Volnei Weber.

DEPUTADO LUIZ FERNANDO VAMPIRO
— 0 meu voto é “sim”.

DEPUTADO KENNEDY NUNES - Como
vota o Deputado Marcius Machado?

DEPUTADO MARCIUS MACHADO -

DEPUTADO KENNEDY NUNES - Como
vota o Deputado Marcos Vieira?

DEPUTADO MARCOS VIEIRA — O meu
voto & “sim”.

DEPUTADO KENNEDY NUNES - Como
vota a Deputada Marlene Fengler?

DEPUTADA MARLENE FENGLER - O
meu voto é “sim”.

DEPUTADO KENNEDY NUNES - Como
vota o Deputado Mauro de Nadal?

DEPUTADO MAURO DE NADAL -

DEPUTADO KENNEDY NUNES - Como
vota o Deputado Milton Hobus?

DEPUTADO MILTON HOBUS — O meu
voto é “sim”.

DEPUTADO KENNEDY NUNES - Como
vota o Deputado Moacir Sopelsa?

DEPUTADO MOACIR SOPELSA - O
meu voto é “sim”.

DEPUTADO KENNEDY NUNES - Como
vota o Deputado Nazareno Martins?

DEPUTADO NAZARENO MARTINS - O
meu voto é “sim”.

DEPUTADO KENNEDY NUNES - Como
vota o Deputado Neodi Saretta?

DEPUTADO NEODI SARETTA — O meu
voto é “sim”.

DEPUTADO KENNEDY NUNES - Como
vota o Deputado Nilso Berlanda?

DEPUTADO NILSO BERLANDA — O meu
voto é “sim”.

DEPUTADO KENNEDY NUNES - Como
vota o Deputado Padre Pedro Baldissera?

DEPUTADO PADRE PEDRO
BALDISSERA — O meu voto é “sim”.

DEPUTADO KENNEDY NUNES - Como
vota a Deputada Paulinha?

DEPUTADA PAULINHA —

DEPUTADO KENNEDY NUNES - Como
vota o Deputado Ricardo Alba?

DEPUTADO RICARDO ALBA - O meu
voto & “sim”,

DEPUTADO KENNEDY NUNES - Como
vota o Deputado Rodrigo Minotto?

DEPUTADO RODRIGO MINOTTO - O
meu voto é “sim”.

DEPUTADO KENNEDY NUNES - Como
vota o Deputado Romildo Titon?

DEPUTADO ROMILDO TITON — O meu
voto é “sim”.

DEPUTADO KENNEDY NUNES - Como
vota o Deputado Sargento Lima?

DEPUTADO SARGENTO LIMA — O meu
voto é “nao”.

DEPUTADO KENNEDY NUNES - Como
vota o Deputado Sergio Motta.

DEPUTADO SERGIO MOTTA — O meu
voto é “sim”.

DEPUTADO KENNEDY NUNES - Como
vota o Deputado Silvio Dreveck?

DEPUTADO SILVIO DREVECK — O meu
voto é “sim”.

DEPUTADO KENNEDY NUNES - Como
vota a Deputada Tati Teixeira.

DEPUTADA TATI TEIXEIRA — O meu
voto é “sim”.

DEPUTADO KENNEDY NUNES - Como
vota o Deputado Valdir Cobalchini?

DEPUTADO VALDIR COBALCHINI — O
meu voto é “sim”.

DEPUTADO KENNEDY NUNES - Como
vota o Deputado Volnei Weber?

DEPUTADO VOLNEI WEBER — O meu
voto é “sim”.

DEPUTADO KENNEDY NUNES - Se-
nhor Presidente, nbés tivemos 03 (trés
auséncias), 02 (dois) votos por abstencao, 03
(trés) votos “nao” e 30 votos “sim”, num total
de 35 Deputados votantes.

DEPUTADO MAURO DE NADAL - Esta
encerrada a votagcao e colhemos o resultado,
sendo: 02 (duas) abstengdes, 03 (trés) votos
“nao” e 30 votos “sim”. Esta aprovado o
Projeto de Resolugao.

A Presidéncia encerra a presente
sessao  extraordinaria, convocando outra,
extraordinaria, para a presente data, as 18h35
para votar a redacgao final.

Esta encerrada a sessao.

(Ata sem revisao dos oradores.)
[Transcricao e revisao: Taquigrafa Sara]

SESSAO EXTRAORDINARIA

DA PRIMEIRA CONVOCACAO EXTRAORDINARIA
22 SESSAO LEGISLATIVA DA 192 LEGISLATURA
REALIZADA EM 21 DE JANEIRO DE 2021
PRESIDENCIA DO SENHOR DEPUTADO MAURO DE NADAL

PRESIDENCIA — Deputado Mauro de Nadal

DEPUTADO MAURO DE NADAL (Presi-
dente) - Havendo quorum regimental e
invocando a protegao de Deus, declaro aberta a

presente sessao extraordinaria.
*khkkkkkkhkkkxk

Ordem do Dia

Vamos deliberar sobre a redacao final
do Projeto de Resolucao n. 0001,/2021.

Votacao da redagao final do Projeto
de Resolugao n. 0001/2021.

Em votagao.

Nao ha emendas a redacao final.

Os srs. Deputados que a aprovam
permane¢cam como se encontram.

Aprovada com o voto contrario do
Deputado Sargento Lima, que esta se
manifestando em tela. Pergunto se mais
alguém vota contrério a redacao final.

(Pausa)

Esta aprovada a redagdo final por
maioria.

Esta Presidéncia agradece a presen-
¢a e a participacao de todos os senhores
Deputados e senhoras Deputadas, bem como
de toda a nossa assessoria, € encerra a
presente sessao. Um grande abraco a todos.

Esta encerrada a sessao.

(Ata sem revisdo dos oradores)
[Transcricao e revisao: Taquigrafa Sara]
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ATO DA MESA N2 011, de 2 de fevereiro de 2021
Fixa o calendario dos feriados e pontos fa-
cultativos do ano de 2021, para o Poder
Legislativo do Estado de Santa Catarina.

A MESA DA ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DE SANTA
CATARINA, no exercicio de suas atribuicdes, com amparo no paragrafo
Gnico do artigo 63 do Regimento Interno da ALESC,

RESOLVE:

Art. 12 Fica fixado o calendario de feriados e pontos
facultativos do ano de 2021, no ambito do Poder Legislativo
Catarinense:

I- 15 de fevereiro, segunda-feira, Carnaval (ponto facultativo);
I - 16 de fevereiro, terga-feira, Carnaval (ponto facultativo);
Il - 17 de fevereiro, quarta-feira de Cinzas (ponto facultativo até as

13h);

IV - 12 de abril, quinta-feira Santa (ponto facultativo);

V- 2 de abril, sexta-feira, Paixao de Cristo (feriado nacional);

VI - 21 de abril, quarta-feira, Tiradentes (feriado nacional);

VIl - 12de maio, sabado, Dia Mundial do Trabalhador (feriado
nacional);

VIl - 3 de junho, quinta-feira, Corpus Christi (ponto facultativo);

IX- 4 de junho, sexta-feira (ponto facultativo);

X- 7 de setembro, terca-feira, Independéncia do Brasil (feriado
nacional);

XI - 12 de outubro, terca-feira, Nossa Senhora Aparecida (feriado
nacional);

Xl - 12 de novembro, segunda-feira (ponto facultativo);

Xl - 2 de novembro, terca-feira, Finados (feriado nacional);

XIV- 15 de novembro, segunda-feira, Proclamagao da Republica

(feriado nacional);

§ 192 Por forca da Lei n? 17.335, de 30 de novembro de
2017, e do Decreto n? 1.096, de 13 de janeiro de 2021, o feriado de
11 de agosto, Dia do Estado de Santa Catarina (Data Magna), e os
eventos alusivos a essa data ficam transferidos para o domingo
subsequente.

§ 22 0 ponto facultativo referente ao dia 28 de outubro,
Dia do Servidor Publico, fica transferido para 12de novembro,
segunda-feira.
Art. 22 Este Ato da Mesa entra em vigor na data de sua publicacao.
Deputado MAURO DE NADAL - Presidente
Deputado Ricardo Alba - Secretario
Deputado Rodrigo Minotto - Secretario

* %k %

ATAS DE COMISSOES
PERMANENTES
ATA DA 12 REUNIAO EXTRAORDINARIA DA COMISSAO DE
SEGURANCA PULICA DA 22 SESSAO LEGISLATIVA DA 192
LEGISLATURA
Aos dez dias do més de junho de dois mil e vinte, as quatorze horas,
em cumprimento aos artigos 133 e 135 do Regimento Interno,
reuniram-se na Sala de Reunides das Comissdes, na Assembleia
Legislativa do Estado de Santa Catarina, sob a Presidéncia do Senhor
Deputado Mauricio Eskudlark, os membros da Comissao: Deputada Ada
de Luca, Deputado Bruno Souza, Deputado Fabiano da Luz, Deputada
Paulinha e Deputado Valdir Cobalchini, justificada a auséncia do
Deputado Milton Hobus. Havendo quorum regimental, o Presidente
iniciou a reuniao e relatou o PLC/0009.5/2020, de autoria do
Governador do Estado, que altera os arts. 105 e 109 da Lei n® 6.218,
de 1983, que dispoe sobre o Estatuto dos Policiais Militares do Estado
de Santa Catariana e da outras providéncias; exarou parecer favoravel
nos termos da emenda substitutiva global, que, posto em discussao e
votacao, foi aprovado por unanimidade. Nada mais havendo a tratar, o
Presidente agradeceu a presenca dos Deputados Membros e demais
presentes e encerrou a reuniao da qual eu, Miguel Antonio Atherino
Apoéstolo, Chefe de Secretaria desta Comissao, lavrei esta Ata que apds
lida e aprovada pelos membros do colegiado, serd assinada pelo
Presidente desta Reunido e publicada no Diario da Assembleia.
Sala das Comissoes, 10 de junho de 2020
Deputado Mauricio Eskudlark
Presidente da Comissao de Seguranca Plblica
* 3k ok
ATA DA 92 REUNIAO ORDINARIA DA COMISSAO DE AGRICULTURA E
POLITICA RURAL, DA 12 SESSAO LEGISLATIVA DA 192 LEGISLATURA
Aos onze dias do més de dezembro de dois mil e dezenove, as treze
horas, na Sala de Reuniao das Comissoes, sob a Presidéncia do
senhor Deputado José Milton Scheffer, com amparo nos artigos 133 e
136 do Regimento Interno, foram abertos os trabalhos da 92 Reuniao
Ordinaria da Comissao de Agricultura e Politica Rural, referente a 12
Sessao Legislativa da 192 Legislatura. Foram registradas as presencas
dos seguintes Deputados: Deputado José Milton Scheffer, Deputado
Coronel Mocellin, Deputado Neodi Saretta, Deputado Volnei Weber,
Deputado Moacir Sopelsa e Deputada Marlene Fengler. Foi justificada a
auséncia do Deputado Marcos Vieira. Havendo quérum regimental, o
senhor Presidente abriu a reunidao e colocou em apreciagao a Ata da 82
Reuniao Ordinaria, que foi aprovada por unanimidade. Na sequéncia,
iniciando a ordem do dia, o Presidente abriu a palavra aos membros
para discussao de matérias. O senhor Deputado Neodi Saretta
apresentou a matéria PL./0338.2/2019, de autoria do Deputado
Fernando Krelling, que “Dispde sobre a Politica Estadual de Controle

PUBLICACOES DIVERSAS |

Populacional de Animais Domésticos, e adota outras providéncias”.
Requereu diligéncia a Secretaria de Estado da Salde, a Secretaria de
Estado da Agricultura e da Pesca e Associagao Catarinense de Protecao
aos Animais que, posta em discussao e votagao foi aprovada por
unanimidade. O senhor Deputado Volnei Weber apresentou a matéria
PL./0365.5/2019, de autoria do Deputado Jair Miotto, que Altera a Lei
n? 12.854, de dois mil e trés, que “Institui o Codigo Estadual de
Prote¢cao aos Animais”, para garantir mais dignidade, integridade fisica
e bem-estar aos animais. Exarou parecer favoravel que, posto em
discussao e votacao foi aprovado por unanimidade. Nada mais havendo
a tratar, o senhor Presidente agradeceu a presenca de todos os
Deputados e demais presentes e encerrou a presente reuniao. E para
constar, eu, secretaria da Comissao, Michelli Burigo Coan da Luz, lavrei
a presente ata que, apds lida e aprovada sera assinada pelo senhor
Presidente e, posteriormente sera publicada no Diario da Assembleia
Legislativa.
Deputado José Milton Scheffer
Presidente da Comissao de Agricultura e Politica Rural
* 3k ok

EXTRATOS I

EXTRATO N2 028/2021
REFERENTE: Contrato CL n? 013/2021-00, celebrado em 14,/01/2021.
CONTRATANTE: Assembleia Legislativa do Estado de Santa Catarina
(ALESC). ~
CONTRATADA: Fundacao Angelo Redivo
CNPJ: 04.706.170/0001-47
OBJETO: O presente instrumento contratual tipifica o credenciamento de
empresa emissora de televisao aberta em Santa Catarina, outorgada
pelo poder concedente, credenciada a Associagao Catarinense de
Emissoras de Radio e Televisao (ACAERT), para a divulgacao das
noticias institucionais da ALESC, mediante a veiculagcao de VTs
institucionais, de cunho informativo e de orientagao social
VIGENCIA: 14/01/2021 a 13/01/2022
VALOR GLOBAL: R$ 186.076,80
VALOR MENSAL: R$ 15.506,40
FUNDAMENTO LEGAL: Lei n® 8.666 de 21/06/93, art. 25, inciso Il;
Prejulgados do TCE n2 1537 de 24/05/2004 e 1788 de 20/03/2006;
Processo TCU n? TC 016.304/2012.8; Atos da Mesa n2 149, de 30 de
abril de 2020, n? 195, de 16 de junho de 2020, e n? 201, de 12de
julho de 2020; Autorizacao Administrativa para Processo Licitatério n?
35 de 05/11/2020; Edital de Credenciamento n2 002, de 04/12/2020
Florian6polis/SC, 4 de Fevereiro de 2021
Maria Natel Scheffer Lorenz- Diretora- Geral
Lacia Helena Evangelista Vieira- Diretora de Comunicacao Social
Silvano Silva- Presidente da Acaert

k %k %
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EXTRATO N2 029/2021
REFERENTE: Dispensa de Licitagdo CL n?2 004,/2021-00, celebrado em
19/01/2021.
CONTRATANTE: Assembleia Legislativa do Estado de Santa Catarina
(ALESC).
CONTRATADA: JUCIMAR DA SILVA PEREIRA
CPF: 015.842.449-25
OBJETO: Locacao de imdvel situado no municipio de Sombrio/SC, que
servira para instalar o escritério de apoio as atividades parlamentares
do Deputado José Milton Scheffer.
PRAZO: Enquanto perdurar a vigéncia do contrato de locagao com a
Locadora/Contratada, dentro dos limites impostos pela Lei 8.666/93.
VALOR GLOBAL: R$ 23.868,00
VALOR MENSAL: R$ 1.989,00
FUNDAMENTO LEGAL: Art. 24, X, da Lei n? 8.666/93; Lei n? 8.245/91;
Resolugdo da ALESC n2 007/2015, alterada pelas Resolucoes
001/2016 e 004/2019; Autorizagao Administrativa através da APL
046/2020-LIC e Atos da Mesa 145/2020, 195/2020.
ITEM ORCAMENTARIO: As despesas pertinentes ao objeto do presente
contrato correrao a conta da ACAO 014982 (Gestao de Gabinete
ALESC). Elemento 0100 - 3.3.90.36.00 (Outros Servigos de
Terceiros - Pessoa Fisica). Subelemento 3.3.90.36.15 (locagdao de
imoveis), todos do Orcamento da ALESC.
Florian6polis/SC, 5 de Fevereiro de 2021
Maria Natel Scheffer Lorenz-Diretora- Geral
Pedro Anténio Cherem Filho- Diretor Administrativo
Eduardo Stopassoli- Coordenador de Licitagcoes e Contratos

* k ok

|| MENSAGENS GOVERNAMENTAIS |I

MENSAGEM N¢ 601

EXCELENTISSIMO SENHOR PRESIDENTE,
SENHORAS E SENHORES DEPUTADOS DA
ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO

No uso da competéncia privativa que me & outorgada pelo
§ 12do art. 54 da Constituicao do Estado, comunico a esse colendo
Poder Legislativo que decidi vetar totalmente o autégrafo do Projeto de
Lei n? 494/2019, que “Assegura aos portadores de diabetes o direito
ao atendimento preferencial/prioritario na realizacao de exames em
jejum em laboratoérios, clinicas, hospitais da rede puablica e privada no
ambito do Estado de Santa Catarina”, por ser inconstitucional, com
fundamento no Parecer n? 603/20, da Procuradoria-Geral do Estado
(PGE).

O PL n? 494/2019, ao pretender impor que as clinicas, os
laboratérios, as unidades de salde e os hospitais da rede publica e
privada deem preferéncia aos diabéticos na realizagao de quaisquer
exames laboratoriais, esta eivado de inconstitucionalidade material,
uma vez que ofende os principios constitucionais da igualdade, da
razoabilidade, da universalidade de acesso aos servicos de salde, da
igualdade da assisténcia a salde e da livre iniciativa. Assim, resta
configurada ofensa ao disposto nos caputs dos arts. 52, 170, 196, e
199 da Constituicao da Republica. Nesse sentido, a PGE recomendou
vetar totalmente o referido PL, manifestando-se nos seguintes termos:

Sobre o tema, cumpre mencionar que a competéncia para
legislar sobre protecao e defesa da salde & concorrente entre os entes
federativos (art. 24, Xll, da CF/88 e art. 10, XIl, da CE/SC).

[...]

Entretanto, vislumbra-se, sob o aspecto material, que, nao
obstante a ementa do PL em questdao aduzir que o atendimento
preferencial seria conferido apenas para a realizagcao de exames em
jejum, verifica-se, da leitura do art. 12 da minuta, que, em verdade, o
tratamento preferencial aos diabéticos seria proporcionado para a
realizacao de qualquer exame laboratorial, nao apenas para 0s
realizados em jejum.

[...]

Observa-se, dessa forma, que, em nenhum momento, o
projeto em questao restringe sua extensao a fim de conferir prioridade
apenas para a realizagao de exames em jejum, ao contrario do que
menciona a sua ementa e toda a tramitagao do referido Projeto de Lei
na Egrégia Casa Legislativa Catarinense.

Em adicao, verifica-se, da leitura do projeto de lei em
referéncia, que as suas disposicoes estabelecem um novo critério de
priorizacao de atendimento médico pelos prestadores de servico da
rede estadual de salde, impondo preferéncia aos diabéticos para a
realizacao de quaisquer exames laboratoriais, em detrimento de outras
pessoas que, porventura, possam apresentar quadro mais grave que
determine o pronto atendimento. Referida previsao pode gerar inimeros
- e graves - transtornos, principalmente com relacao a dinamica dos
hospitais e das unidades de salde.

E incontestavel que as pessoas portadoras de diabetes,
apresentando sintomas que induzam a risco a salde e a vida, devem
ser prontamente atendidas, em atengao ao critério médico de que,
quanto mais grave for a situacao clinica, mais rapido e prioritario devera
ser 0 seu atendimento. Entretanto, a prioridade genérica conferida pelo
Projeto de Lei em analise para a realizacao de quaisquer exames
laboratoriais, inclusive, em unidades de salde e hospitais da rede
pablica e privada, os quais, rotineiramente, enfrentam situagdes de
urgéncia e emergéncia, interferem na conduta médica, a qual deve se
pautar pelo critério de gravidade, garantindo-se o atendimento
preferencial as pessoas cujo estado de salde revele grau de risco mais
elevado em relagao aos outros pacientes.

Assim, entende-se que, nao obstante a louvavel intencao do
legislador, a previsao de atendimento laboratorial prioritéario para a
realizacao de quaisquer exames apenas para as pessoas com diabetes
ofende os principios constitucionais da igualdade (art. 52, caput, da
CF/88) e da razoabilidade, além de vulnerar os principios da
universalidade de acesso aos servicos de salde (art. 196, caput, da
CF/88, art. 153, caput, da CE/SC e art. 72, |, da Lei n2 8.080/1990) e
da igualdade da assisténcia a salde (art. 196, caput, art. 153, caput,
da CE/SC e art. 79, IV, da Lei n? 8.080/1990), tendo em vista que, na
pratica, e, de forma ainda mais preocupante no que se refere aos
hospitais, haveria a priorizagcao em detrimento de cidadaos com outras
doencgas cronicas igualmente graves.

[...]

Em complemento, entende-se que, salvo melhor juizo, ao
determinar que o0s servicos de salde da rede privada também
dispensem o referido tratamento prioritario genérico a seus pacientes,
0 projeto em questao distancia-se da Carta Constitucional, tendo em
vista ser a assisténcia a salde livre a iniciativa privada (art. 199, caput,
da CF/88) e, nos termos propostos, restaria caracterizada indevida
ingeréncia no exercicio da atividade-fim de relevante atividade
econdmica (art. 170 da CF/88).

[...]

Dessa forma, em que pesem os bons propésitos da
legislacao em referéncia, opina-se pela inconstitucionalidade do Projeto
de Lei em comento, por violacao aos arts. 52, 196, 199 e 170 da
CF/88 e arts. 153, 156 e 135 da CE/SC.

Essas, senhores Deputados, sao as razées que me levaram a
vetar 0 projeto em causa, as quais submeto a elevada apreciagao dos
senhores Membros da Assembleia Legislativa.

Floriandpolis, 4 de janeiro de 2021.

CARLOS MOISES DA SILVA
Governador do Estado
AUTOGRAFO DO PROJETO DE LEI N2 494,/2019
Assegura aos portadores de diabetes o di-
reito ao atendimento preferencial/prioritario
na realizagao de exames em jejum em labo-
ratérios, clinicas, hospitais da rede publica
e privada no ambito do Estado de Santa
Catarina.

A Assembleia Legislativa do Estado de Santa Catarina,

DECRETA:

Art. 12 Ficam as clinicas, laboratérios, unidades de salde e
hospitais da rede publica e privada, localizadas no Estado de Santa
Catarina obrigadas a ofertar atendimento preferencial/prioritario na
realizacao de exames laboratoriais.

Paragrafo Gnico. O atendimento preferencial/prioritario aos
diabéticos acontecerd da mesma forma como ja ocorre com outros
grupos prioritarios como idosos, gestantes, autistas e deficientes.

Art. 22 O direito de preferéncia/prioridade previsto nesta Lei
dependera de comprovagao da diabetes mediante apresentagao de
exame ou laudo médico ou outro documento publico que ateste.

Art. 32 Os estabelecimentos descritos no art. 12 desta Lei
deverao incluir o simbolo da diabetes na placa de atendimento
preferencial /prioritario o direito ora tutelado.

Art. 420 descumprimento desta Lei
estabelecimentos infratores as seguintes penalidades:

| - adverténcia; e

Il - multa de R$ 200,00 (duzentos reais), aplicada em dobro
em caso de reincidéncia, por cada descumprimento.

Art. 52 Esta Lei entra em vigor apds decorridos 180 (cento e
oitenta) dias de sua publicagao.

PALACIO BARRIGA-VERDE, em Floriandpolis, de dezembro de

submete  os

2020.
Deputado JULIO GARCIA
Presidente
* 3k ok
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MENSAGEM N2 602 )
EXCELENTISSIMO SENHOR PRESIDENTE,
SENHORAS E SENHORES DEPUTADOS DA
ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO

No uso da competéncia privativa que me & outorgada pelo
§ 12do art. 54 da Constituicao do Estado, comunico a esse colendo
Poder Legislativo que decidi vetar totalmente o autégrafo do Projeto de
Lei n? 391/2019, que “Obriga as concessionarias prestadoras de
servico de fornecimento de energia elétrica do Estado de Santa
Catarina, a disponibilizar de forma impressa na conta de energia, ou em
folha anexa, a fotografia do equipamento de aferigado no momento da
leitura do consumo, correspondente ao periodo faturado”, por ser
inconstitucional, com fundamento no Parecer n? 608/20, da
Procuradoria-Geral do Estado (PGE), e na Manifestagao da Centrais
Elétricas de Santa Catarina S.A. (CELESC), constante dos autos do
processo administrativo n SCC 18445/2020.

O PL n%? 391/2019, ao pretender obrigar que as
concessionarias prestadoras de servico de fornecimento de energia
elétrica disponibilizem ao consumidor fotografia do equipamento de
afericdo no momento da leitura do consumo, esta eivado de
inconstitucionalidade formal, uma vez que invade competéncias
exclusiva e privativa, respectivamente, da Uniao para explorar os
senicos e as instalagcdes de energia elétrica e para legislar sobre o
assunto, ofendendo, assim, o disposto na alinea “b” do inciso XII do
caput do art. 21 e no inciso IV do caput do art. 22 da Constituicao da
Replblica. Nesse sentido, a PGE recomendou vetar totalmente o
referido PL, manifestando-se nos seguintes termos:

Primeiramente, vale sublinhar que os servicos de energia
elétrica sao explorados pelo Estado de Santa Catarina por meio de
contrato de concessao celebrado com a Unidao, que é o Poder
Concedente, nos termos do art. 21, inc. Xll, alinea “b”, da Constituicao
Federal [...].

O art. 175 da Constituicao Federal, a sua vez, assim dispoe:

“Art. 175. Incumbe ao Poder Publico, na forma da lei,
diretamente ou sob regime de concessao ou permissao, sempre
através de licitagao, a prestagao de servigos publicos.

Paragrafo Gnico. A lei dispora sobre:

Il - os direitos dos usuarios;

A Lei Federal n? 8.987/1995 concretizou essa determinagao
constitucional ao prever as normas gerais sobre o regime de concessao
e permissao da prestagao de servigos publicos:

“Art. 12 As concessbdes de servicos publicos e de obras
plblicas e as permissoes de servicos publicos reger-se-ao pelos termos
do art. 175 da Constituicao Federal, por esta Lei, pelas normas legais
pertinentes e pelas clausulas dos indispensaveis contratos.

Art. 42 A concessao de servigo pablico, precedida ou nao da
execucao de obra publica, sera formalizada mediante contrato, que
devera observar os termos desta Lei, das normas pertinentes e do
edital de licitagao.”

Portanto, a competéncia administrativa exclusiva da Uniao
para explorar 0s servigos e instalagdes de energia elétrica (art. 21, inc.
Xll, alinea “b”, da CF/88), aliada a sua competéncia privativa para
legislar sobre energia elétrica, prevista no artigo 22, inc. IV, da CF/88,
conduzem, inexoravelmente, a conclusao de que o Estado nao detém
competéncia para legislar sobre as condigoes de execugao dos servicos
concedidos de energia elétrica.

Dai verifica-se que o Autbgrafo do Projeto de Lei n? 391/2019
estd eivado de vicio de inconstitucionalidade de ordem formal,
porquanto o Estado nao possui competéncia para legislar sobre a
prestagao de servicos de energia elétrica.

Alias, o STF ja enfrentou este tema e consolidou a
jurisprudéncia no sentido de reconhecer que os Estados nao podem
legislar sobre matéria referente a energia elétrica ja regulada em lei
federal, conforme se extrai das ementas das seguintes deliberagoes:

“Os prazos e valores referentes a religagao do fornecimento
de energia elétrica nao apenas ja estao normatizados na legislacao
setorial pertinente, como o quantum pelos servicos cobraveis e visitas
técnicas submetem-se a homologacao da ANEEL, razao pela qual nao
remanesce, Sob esse prisma, qualquer espago para a atuagao
legislativa estadual, mercé de, a pretexto de ofertar maior prote¢cao ao
consumidor, o ente federativo tornar sem efeito norma técnica exarada
pela agéncia reguladora competente.” [ADI 5.610, rel. min. Luiz Fux, j.
8-8-2019, P, DJE de 20-11-2019]

[...]

“A Lei 3.449/2004 do Distrito Federal, ao proibir a cobranca
da tarifa de assinatura basica ‘pelas concessionarias prestadoras de
servicos de agua, luz, gas, TV a cabo e telefonia no Distrito Federal’
(art. 12, caput), incorreu em inconstitucionalidade formal, porquanto
necessariamente inserida a fixacao da ‘politica tarifaria’ no ambito de
poderes inerentes a titularidade de determinado servico pablico, como
prevé o art. 175, paragrafo Gnico, Ill, da Constituicao, elemento
indispensavel para a preservagao do equilibrio econdmico-financeiro do

contrato de concessao e, por consequéncia, da manutengao do proprio
sistema de prestagao da atividade. Inexiste, in casu, suposto respaldo
para o diploma impugnado na competéncia concorrente dos
Estados-membros para dispor sobre direito do consumidor (CF, art. 24,
V e VIl), cuja interpretagao nao pode conduzir a frustragcao da teleologia
da referida regra expressa contida no art. 175, paragrafo Gnico, lll, da
CF, descabendo, ademais, a aproximagao entre as figuras do
consumidor e do usuario de servigos puablicos, ja que o regime juridico
deste @ltimo, além de informado pela I6gica da solidariedade social (CF,
art. 32, 1), encontra sede especifica na clausula ‘direitos dos usuéarios’
prevista no art. 175, paragrafo Gnico, Il, da Constituicao.” [ADI 3343,
Rel. p/ o0 ac. min. Luiz Fux, j. 12-9-2011, P, DJE de 22-11-2011]

Ademais, a prestacao do servico de energia elétrica esta
detalhada no contrato de concessao que, a sua vez, reflete as
condigoes de execucgao tratadas na legislagcao pertinente, em especial a
Lei Federal n2 9.427 /1996, que “Institui a Agéncia Nacional de Energia
Elétrica - ANEEL, disciplina o regime das concessdes de servicos
pablicos de energia elétrica e da outras providéncias”.

A norma reguladora da ANEEL estabelece que a Unidade
federativa deve observar as normas do ente federal, bem como veda
aos Estados a criagao de novos encargos para as concessionarias de
energia elétrica, consoante as seguintes disposi¢oes:

“Art. 21. Na execugao das atividades complementares de
regulagao, controle e fiscalizagao dos servigos e instalacoes de energia
elétrica, a unidade federativa observara as pertinentes normas legais e
regulamentares federais.

§ 2°F vedado a unidade federativa conveniada exigir de
concessionaria ou permissionaria sob sua agao complementar de
regulagao, controle e fiscalizacao obrigagao nao exigida ou que resulte
em encargo distinto do exigido de empresas congéneres, sem prévia
autorizagao da ANEEL.”

Assim, as condigdbes de execugao do servico de energia
elétrica expressas no contrato de concessao nao sao passiveis de
modificagao pelo Estado, que nao podera intervir na relagao contratual
firmada com a Uniao para a exploragao dos servigcos de energia elétrica,
conforme as seguintes decisdes proferidas pelo STF:

“Os Estados-membros - que nao podem interferir na esfera
das relagdes juridico-contratuais estabelecidas entre o poder
concedente (quando este for a Uniao Federal ou o Municipio) e as
empresas concessionarias - também nao dispoem de competéncia para
modificar ou alterar as condigoes, que, previstas na licitacao, acham-se
formalmente estipuladas no contrato de concessao celebrado pela
Unidao (energia elétrica - CF, art. 21, Xll, b) e pelo Municipio
(fornecimento de agua - CF, art. 30, | e V), de um lado, com as
concessionarias, de outro, notadamente se essa ingeréncia normativa,
ao determinar a suspensao temporaria do pagamento das tarifas
devidas pela prestacao dos servicos concedidos (servicos de energia
elétrica, sob regime de concessao federal, e servicos de esgoto e
abastecimento de agua, sob regime de concessao municipal), afetar o
equilibrio  financeiro resultante dessa relagao juridico-contratual de
direito administrativo.” [ADI 2.337 MC, rel. min. Celso de Mello, j.
20-2-2002, P, DJ de 21-6-2002]

“(...) as Leis fluminenses 3.915/2002 e 4.561/2005, ao
obrigarem as concessionarias dos servicos de telefonia fixa, energia
elétrica, agua e gas a instalar medidores de consumo, intervém na
relagao firmada entre a Unido e suas concessionarias, pelo que
contrariam os arts. 21, Xl e Xll, b; e 22, IV, da Constituicao da
Repablica.” [ADI 3.558, voto da rel. min. Carmen Lcia, j. 17-3-2011, P,
DJE de 6-5-2011]

A propésito das disposicoes do Autdgrafo do Projeto de Lei n®
391/2019, nao subsiste nem mesmo a competéncia residual do
Estado de Santa Catarina para legislar sobre o servico de energia
elétrica, com a consequente alteracao do contrato de concessao, haja
vista que a atividade de regulacao exercida pela ANEEL é exauriente,
estabelecendo, inclusive, a forma de apresentac¢ao da fatura de energia
elétrica, nos termos da RESOLUCAO NORMATIVA Ne¢ 414, DE 9 DE
SETEMBRO DE 2010:

“Art. 22 Para os fins e efeitos desta Resolug¢ao, sao adotadas
as seguintes definicoes:

monetéria total que deve ser paga pelo consumidor a distribuidora, em
fungao do fornecimento de energia elétrica, da conexao e uso do
sistema ou da prestacao de servigos, devendo especificar claramente
os servigcos fornecidos, a respectiva quantidade, tarifa e periodo de
faturamento de modo a possibilitar ao consumidor o acompanhamento
de seu consumo mensal. A fatura pode ser apresentada impressa ou
em meio eletrénico; [...]"

Finalmente, acrescente-se que a criagao de encargo para a
CELESC afeta o equilibrio econdmico-financeiro do contrato de
concessao, usurpando da competéncia administrativa privativa da Uniao
para promover ajustes no respectivo contrato.

Diante de todo o exposto, vé-se que o projeto de lei ora em
exame dispde sobre matéria de competéncia da Uniao para legislar,
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bem como exercer a sua competéncia administrativa para a exploragao
dos servicos de energia elétrica mediante concessao, por forca do
disposto no art. 21, inc. Xll, alinea “b”, e art. 22, inc. IV, da
Constituicao Federal, de tal sorte que as disposicoes do Autdgrafo do
Projeto de Lei n? 391/2019 violam tais ditames constitucionais.

[...]

Isto posto, a medida legislativa em exame infringe o disposto
no art. 21, inc. Xll, alinea “b”, e art. 22, inc. IV, da Constituicao
Federal, razao pela qual recomendamos a aposicao de veto integral as
disposi¢oes do Autdgrafo do Projeto de Lei n? 391/2019.

A CELESC igualmente se manifestou contrariamente a sangao
do PL em questao, nos seguintes termos:

Primeiramente, cumpre dizer que, em caso idéntico ao ora
tratado, nos autos do Processo n? 0018756-97.2019.8.08.0000, que
tramitou no Tribunal de Justica do Espirito Santo, foi julgado a
unanimidade, pelo Tribunal Pleno, a procedéncia da Acao Direta de
Inconstitucionalidade ajuizada contra a Lei Estadual n? 10.998/2019,
que impunha a concessionaria de energia elétrica a obrigagao de incluir
na conta de energia a fotografia do equipamento do consumo de
energia, conforme ementa abaixo colacionada:

“EMENTA: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI
ESTADUAL 10.998/2019. INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL E
MATERIAL RECONHECIDA. LEI QUE IMPOS A OBRIGACAO A
CONCESSIONARIA DE ENERGIA ELETRICA DE INCLUIR NA CONTA DE
ENERGIA FOTOGRAFIA DO EQUIPAMENTO DE CONSUMO DE ENERGIA.
PEDIDO JULGADO PROCEDENTE COM EFEITOS EX TUNC. 1. A
competéncia privativa da Uniao para legislar sobre energia elétrica
abrange nao somente a edigao de atos normativos, mas também a
delegacao da execugao do servico, de maneira que nao cabe ao
Estado-Membro interferir nesta relagao.

Assim, como consequéncia légica, cabe ao Poder Concedente
(no caso, a Uniao) definir os contornos da relagao entre o usuario e o
fornecedor do servico. 2. Em sede de matéria sujeita a competéncia
privativa federal caso dos autos (energia elétrica), a atuacao legislativa
de Estados-membros apenas pode ocorrer quando se tratar de
questoes especificas, e essa atuacao ficara subordinada a autorizagao
expressa, a ser concebida em lei complementar (art. 22, § (nico da
CF), o que nao se verifica na espécie. 3. Pedido julgado procedente.”
(Processo 0018756-97.2019.8.08.0000. Tribunal de Justica do
Espirito Santo. Desembargador Relator Willian Silva. Data da publicagao
no DOE: 24/10/2019)

Nos termos do excerto supra exposto, evidencia-se ser
patente a inconstitucionalidade formal da lei promulgada pela
Assembleia Legislativa do Espirito Santo (Lei 10.998/2019), tal como
ocorre com 0 Projeto de Lei n? 391/2019, ora debatido, que possui
matéria idéntica e nao merece ser sancionado.

[...]

Conforme julgados [...], revela-se inconstitucional o Projeto de
Lei n? 391/2019, eis que cria obrigacao nao entabulada entre o poder
concedente (no caso, a Uniao, por meio da Aneel) e o concessionario,
em afronta aos arts. 21, Xll, alinea “b”, 22, IV, e 175, da CF.

[...]

Além da evidente inconstitucionalidade formal do PL n2
391/2019, ja demonstrada no tdpico anterior, também ocorre a
inconstitucionalidade material no presente caso, eis que a obrigacao
imposta em referido projeto de lei afeta as relagoes contratuais
estabelecidas entre a Celesc e o Poder Concedente, no caso, a Uniao
Federal através da ANEEL, que é o 6rgao competente para disciplinar os
requisitos e obrigacoes afetas a prestacao de servicos de energia
elétrica.

Tais circunstancias ainda afetam de maneira negativa o
equilibrio econémico-financeiro do Contrato de Concessao firmado entre
a Celesc e o Poder Concedente.

Isso porque a obrigacao de fotografar o equipamento de
afericao, no momento da leitura do consumo criara nova obrigacao para
a Celesc nao levada em consideragao no momento da assinatura do
Contrato de Concessao, o que altera a relacao contratual da
concessao, ampliando despesas sem a devida compensagao.

[...]

Por fim, é importante ressaltar que os custos adicionais que
seriam gerados para a Celesc nao contribuiiam para o
acompanhamento do consumo pelo cliente. Ora, ja ha registros
suficientes na fatura de energia para acompanhamento da leitura atual
e anterior, podendo o cliente acompanhar tanto a realizagao da leitura
quanto o seu consumo diario, mensal ou de qualquer outra
periodicidade, através do medidor instalado em sua unidade
consumidora. Essa possibilidade nao ocorre em outros sistemas, tais
como os sistemas de Telecom (telefonia fixa, internet e outros), que
nao possuem qualquer sistema de registro de consumo estabelecido e
a disposicao do usuario.

[...]

Diante do exposto, esta sociedade de economia mista conclui
pela inconstitucionalidade formal, por vicio de competéncia, do Projeto
de Lei n? 391/2019, eis que normatiza matéria de competéncia
privativa da Uniao (arts. 22, IV, e 21, Xll, “b”, ambos da CF) [...].

Conclui-se, ainda, pela inconstitucionalidade material do Projeto de Lei
n? 391/2019, eis que este afeta as relagdes contratuais estabelecidas
entre a Celesc e o Poder Concedente e impacta diretamente no
equilibrio econémico-financeiro do Contrato de Concessao firmado.

Assim sendo, requer-se que o Projeto de Lei n? 391/2019
nao seja sancionado, eis que eivado de vicios, nos termos do art. 54,
§ 12, da Constituicao do Estado de Santa Catarina.

Essas, senhores Deputados, sao as razées que me levaram a
vetar o projeto em causa, as quais submeto a elevada apreciagao dos
senhores Membros da Assembleia Legislativa.

Florian6polis, 4 de janeiro de 2021.

CARLOS MOISES DA SILVA
. Governador do Estado
AUTOGRAFO DO PROJETO DE LEI N2 391/2019
Obriga as concessionarias prestadoras de
servico de fornecimento de energia elétrica
do Estado de Santa Catarina, a disponibili-
zar de forma impressa na conta de energia,
ou em folha anexa, a fotografia do equipa-
mento de aferigdo no momento da leitura
do consumo, correspondente ao periodo fa-

turado.
A Assembleia Legislativa do Estado de Santa Catarina,
DECRETA:
Art. 12 As concessionarias prestadoras de servico de

fornecimento de energia elétrica no ambito do Estado de Santa Catarina
deverao fornecer de maneira impressa na conta de energia ou em folha
anexa, fotografia do equipamento de afericao aparecendo a quantidade
de quilowatt-hora (kWh) no momento da leitura do consumo,
correspondente ao periodo faturado.

Art. 220 nao cumprimento da obrigatoriedade de
disponibilizagao da fotografia do equipamento de aferigago no momento
da leitura ensejara, por meio do PROCON, a aplicacao de sangdes
estabelecidas pelo Codigo de Defesa do Consumidor.

Paragrafo Gnico. Ao consumidor, em caso de nao
disponibilizagao, mensalmente, da fotografia do equipamento de
afericao no momento da leitura, sera possibilitado o ingresso de agoes
judiciais para prote¢ao dos seus direitos consumeristas.

Art. 32 Esta Lei entra em vigor 60 (sessenta) dias apds sua
publicacdo.

PALACIO BARRIGA-VERDE, em Florianépolis, de dezembro de
2020.

Deputado JULIO GARCIA
Presidente
k %k ok

MENSAGEM N¢ 603 .
EXCELENTISSIMO SENHOR PRESIDENTE,
SENHORAS E SENHORES DEPUTADOS DA
ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO

No uso da competéncia privativa que me é outorgada pelo
§ 12do art. 54 da Constituicao do Estado, comunico a esse colendo
Poder Legislativo que decidi vetar totalmente o autdgrafo do Projeto de
Lei n2 314/2019, que “Dispde sobre o sigilo das informacoes pessoais
dos Agentes Plblicos da Secretaria de Estado da Seguranca Plblica, da
Secretaria de Estado da Administragao Prisional e Socioeducativa, e
Oficiais de Justi¢a, Oficiais de Justica Avaliadores e Comisséarios da
Infancia e Juventude do Tribunal de Justica de Santa Catarina”, por ser
inconstitucional, com fundamento no Parecer n2 597/20, da
Procuradoria-Geral do Estado (PGE).

O PL n? 314/2019, ao pretender impor sigilo as informagoes
pessoais dos Agentes PUblicos da Secretaria de Estado da Seguranca
Pidblica e da Secretaria de Estado da Administracao Prisional e
Socioeducativa e dos Oficiais de Justica, dos Oficiais de Justica
Avaliadores e dos Comissarios da Infancia e Juventude do Tribunal de
Justica de Santa Catarina, sem definir quais seriam essas informacgdes,
impedindo até mesmo que os setores de gestao de pessoas dos
proprios 6rgaos e das Secretarias de Estado tenham acesso a elas, e
ao definir regras sobre a tramitagao das demandas judiciais e a forma
de atuacao do juiz, estd eivado de inconstitucionalidade formal
organica, uma vez que compete privativamente a Unido legislar sobre
direito processual, e de inconstitucionalidade material, por violagao do
principio da separagao dos poderes, ofendendo, assim, o disposto no
art. 22 e no inciso | do caput do art. 22 da Constituicao da Republica.
Nesse sentido, a PGE recomendou vetar totalmente o referido PL,
manifestando-se nos seguintes termos:

Inicialmente, cabe asseverar, apesar da louvavel intengao do
nobre parlamentar, que a redacao dada ao art. 32do projeto em
comento, ao definir regras sobre a tramitagao das demandas judiciais e
forma de atuagao do juiz, adentrou em aspecto abrangido pelo ramo
processual do direito, cuja positivagao foi atribuida pela Constituicao
Federal privativamente a Uniao (art. 22, |, da CF/1988).

[...]

Portanto, muito embora o projeto proposto possua relevancia
social, seguramente, ao pretender tratar da matéria, invadiu esfera
reservada a Unidao. Como a fixacao do regime de tramitagao de feitos
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por parte do juizo €& matéria eminentemente processual, de
competéncia privativa da Uniao, nao se confunde com elemento
procedimental em matéria processual, esse, sim, de competéncia
concorrente dos Estados-membros, consoante art. 24, XI, da Carta
Magna.

A proposito, destacam julgados do Supremo Tribunal Federal
(STF):

“A Unido, nos termos do disposto no art. 22, |, da
Constituicao do Brasil, compete privativamente legislar sobre direito
processual. Lei estadual que dispoe sobre atos de juiz, direcionando
sua atuagcao em face de situagdes especificas, tem natureza
processual e nao meramente procedimental. (ADI 2.257, Rel. Min. Eros
Grau, j. 6-4-2005, P, DJ de 26-8-2005)

Lei 7.716/2001 do Estado do Maranhao. Fixacao de nova
hipétese de prioridade, em qualquer instancia, de tramitacao
processual para as causas em que for parte mulher vitima de violéncia
doméstica. Vicio formal. (...) A definicao de regras sobre a tramitacao
das demandas judiciais e sua priorizacdao, na medida em que reflete
parte importante da prestacao da atividade jurisdicional pelo Estado, é
aspecto abrangido pelo ramo processual do direito, cuja positivacao foi
atribuida pela CF privativamente a Unido (art. 22, |, da CF/1988). A lei
em comento, conquanto tenha alta carga de relevancia social,
indubitavelmente, ao pretender tratar da matéria, invadiu esfera
reservada da Uniao para legislar sobre direito processual. A fixagao do
regime de tramitacao de feitos e das correspondentes prioridades é
matéria eminentemente processual, de competéncia privativa da Uniao,
que nao se confunde com matéria procedimental em matéria
processual, essa, sim, de competéncia concorrente  dos
Estados-membros.” (ADI 3.483, Rel. Min. Dias Toffoli, j. 3-4-2014, P,
DJE de 14-5-2014)

[...]

Destarte, manifesta-se pelo veto do texto integral do art.
32do projeto proposto, ante a constatagao de macula de
inconstitucionalidade.

[...]

No que tange aos artigos 12 e 29, embora seja defensavel a
protecao de algumas informacoes para a protecao dos agentes aos
quais a lei se direciona, a forma redacional proposta, ao especificar
apenas “informacgdes pessoais”, sem identificar com exatidao quais as
informacdes deverao ser resguardadas pelo sigilo, pode implicar
possivel conflito com o ordenamento legal vigente, tendo em vista o
principio constitucional da publicidade e a legislacao federal em vigor
sobre 0 acesso a informagao, a saber, a Lei Federal n. 12.527, de 18
de novembro de 2011.

[...]

As excecOes de acesso a informacao estao expressamente
contempladas pela Lei n. 12.527/2011, que regula o previsto no inciso
XXXIIl do art. 52 e também no inciso |l do § 32do art. 37 e no § 22 do
art. 216 da Constituicao Federal, tratando, assim, do acesso a
informacao e dispondo sobre as excepcionais hipdteses de informacao
sigilosa (aquela submetida temporariamente a restricao de acesso
plblico em razao de sua imprescindibilidade para a seguranca da
sociedade e do Estado - art. 42, ) e restricdes de divulgagao de dados.

Enfatiza, por oportuno, que essa Lei dispdoe sobre os
procedimentos a serem observados pela Unido, Estados, Distrito
Federal e Municipios, conforme declarado no seu art. 12. Nao se trata,
portanto, de lei aplicavel apenas ao ambito federal, mas com carater
nacional, a ser respeitada por todos os entes da Federagao.

Em consonancia com o direito fundamental previsto no art.
52, XIV, e XXXIll, da CRFB, o art. 32 da Lei n. 12.527 explicitou que “os
procedimentos previstos nesta Lei destinam-se a assegurar o direito
fundamental de acesso a informacao e devem ser executados em
conformidade com os principios basicos da administragao puablica e
com as seguintes diretrizes: | - observancia da publicidade como
preceito geral e do sigilo como exce¢ao;” (...).

Decidiu o STF na ADPF 129, relator o Min. Edson Fachin:

“Arguicao de Descumprimento de Preceito Fundamental.
Direito Constitucional. Art. 86 do Decreto-lei n2 200/1967, que prevé o
sigilo da movimentagao dos créditos destinados a realizacao de
despesas reservadas ou confidenciais. Nao Recepc¢ao pela Constituicao
de 1988. Arguicao Julgada procedente. 1. O Principio de Publicidade
dos Atos da Administracao Pulblica caracteriza-se como preceito
fundamental para fins de cabimento de Arguicao de Descumprimento de
Preceito Fundamental. 2. O Estado Democratico de Direito instaurado
pela Constituicao de 1988 estabeleceu, como regra, a publicidade das
informacdes referentes as despesas pulblicas, prescrevendo o sigilo
como exceg¢ao, apenas quando imprescindivel a segurangca da
sociedade e do Estado. Quanto maior for o sigilo, mais completas
devem ser as justificativas para que, em nome da protecao da
sociedade e do Estado, tais movimentagoes se realizem. 3. Os tratados
internacionais e a propria Constituicao Federal convergem no sentido de

se reconhecer nao apenas a ampla liberdade de acesso as informacgoes
pablicas, corolario, como visto, do direito a liberdade de expressao,
mas também a possibilidade de restringir o acesso, desde de que (i)
haja previsao legal; (ii) destine-se a proteger a intimidade e a seguranca
nacional; e (iii) seja necesséaria e proporcional. 4. O art. 86 do
Decreto-lei n2 200/1967, embora veiculado em norma juridica, nao foi
recepcionado pela Constituicao da RepUblica na medida em que é
insuficiente para amparar a restricao ao direito de acesso a informagao.
5. Arguicao de Descumprimento de Preceito Fundamental julgada
procedente.” (ADPF 129, Relator(a): EDSON FACHIN, Tribunal Pleno,
julgado em 05/11/2019, PROCESSO ELETRONICO DJe-270 DIVULG
06-12-2019 PUBLIC 09-12-2019)

Ja o art. 31 dispée que o tratamento das informacgoes
pessoais deve ser feito de forma transparente e com respeito a
intimidade, vida privada, honra e imagem das pessoas, bem como as
liberdades e garantias individuais, enquanto o seu § 52 determina que
“Regulamento dispora sobre os procedimentos para tratamento de
informacao pessoal”’. Em Santa Catarina, o tema foi regulamentado, no
ambito do Poder Executivo, pelo Decreto n. 1.048/2012, editado pelo
Governador do Estado, definindo procedimentos para tratamento de
dados pessoais.

Ademais, a proposta de redagao do art. 22, que restringi aos
setores de inteligéncia a manutencao de cadastros com informacgoes
pessoais dos agentes de Seguranca Publica, impede o acesso dos
proprios 6rgaos de Gestao de Pessoas dos 6rgaos e Secretarias de
Estado, o que, além de nao atender a razoabilidade e
proporcionalidade, caracterizaria ofensa ao principio da Separagao dos
Poderes (art. 22 da CRFB), na medida que inviabiliza o exercicio das
atribuicoes legais dos 6rgaos e entidades integrantes da administragao
publica estadual, resultando, portanto, em interferéncia ilegitima de um
Poder sobre o outro, caracterizando manifesta intromissao na funcao
administrativa confiada ao Poder Executivo, com o auxilio por seus
secretario (cf., nesse sentido, ADI 2.654, rel. min. Dias Toffoli, j.
13-8-2014).

Calha registrar que tramitam atualmente projetos de lei na
Camara dos Deputados que visam regular esse assunto, entre eles o
Projeto de Lei n. 7315/2017, submetendo a sigilo algumas
informacgdes pessoais relativas a servidores civis e militares integrantes
de 6rgaos de segurancga publica.

Diante dessa conformagao constitucional e legal, sugere-se o
veto governamental aos arts. 12 e 22 do autégrafo.

Ante o exposto, em que pese o louvavel intuito do autografo
em exame, compreende-se que, frente a constatagao de o&bice
constitucional a propositura do artigo 32, bem como conflito com o
ordenamento juridico vigente diante da redagao proposta nos artigos
12 e 29, opina-se pelo veto integral do Projeto de Lei, uma vez que o
veto parcial direcionado exclusivamente aos artigos 1°, 2%e
32 ensejaria, salvo melhor juizo, a desnaturagdo da proposta
apresentada, notadamente porque o art. 42 se reporta ao primeiro
artigo.

Essas, senhores Deputados, sao as razées que me levaram a
vetar o projeto em causa, as quais submeto a elevada apreciagao dos
senhores Membros da Assembleia Legislativa.

Florianépolis, 5 de janeiro de 2021.

CARLOS MOISES DA SILVA

) Governador do Estado
AUTOGRAFO DO PROJETO DE LEI N2 314/2019

Dispde sobre o sigilo das informagdes pes-
soais dos Agentes Publicos da Secretaria
de Estado da Seguranca Publica, da Secre-
taria de Estado da Administragao Prisional
e Socioeducativa, e Oficiais de Justica, Ofi-
ciais de Justica Avaliadores e Comissarios
da Infancia e Juventude do Tribunal de Jus-
tica de Santa Catarina.

A Assembleia Legislativa do Estado de Santa Catarina,

DECRETA:

Art. 12 Fica instituido o sigilo das informagdes pessoais dos
Agentes Plblicos da Secretaria de Estado da Seguranca Publica, da
Secretaria de Estado da Administragao Prisional e Socioeducativa, e
Oficiais de Justiga, Oficiais de Justica Avaliadores e Comisséarios da
Infancia e Juventude do Tribunal de Justica de Santa Catarina.

Art. 22 Os Poderes e 6rgaos aos quais os Agentes Publicos
estao vinculados deverao manter as informagdes pessoais de seus
agentes apenas em cadastros internos dos setores de inteligéncia,
velado ou congéneres, impossibilitando que terceiros tenham acesso a
estas informagoes.

Art. 32 Nas agoes judiciais em que o Agente Publico figure
como parte, suas informacoes pessoais serao suprimidas e, em caso
de requisicao do juizo, as informacdes deverao ser disponibilizadas e
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acessadas tao somente pelo juiz da causa, o qual garantira o sigilo
absoluto destas.

Paragrafo Unico. Nas agoOes judiciais propostas em face de
Agente Pulblico citado no art. 12 desta Lei, quando a parte adversa
informar o domicilio residencial do agente, devera o juizo decretar o
sigilo do documento no qual conste a informagao.

Art. 42 Na elaboragao de Boletins de Ocorréncia em que for
parte o Agente Pulblico vinculado aos 6rgaos mencionados no art.
12 desta Lei, bem como nos documentos internos dos referidos oérgaos,
constarao apenas o nome e a graduagao.

Art. 5° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicac&o.

PALACIO BARRIGA-VERDE, em Florianépolis, de dezembro de
2020.

Deputado JULIO GARCIA

Presidente
*k k ok

MENSAGEM N¢ 604 )
EXCELENTISSIMO SENHOR PRESIDENTE,
SENHORAS E SENHORES DEPUTADOS DA
ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO

No uso da competéncia privativa que me & outorgada pelo
§ 12do art. 54 da Constituicao do Estado, comunico a esse colendo
Poder Legislativo que decidi vetar totalmente o autégrafo do Projeto de
Lei n? 222/2020, que “Institui o Programa Catarinense de
Parcelamento de Débitos Fiscais, em decorréncia do estado de
calamidade pablica declarado em virtude da pandemia da COVID-19
(PPDF/COVID-19)”, por ser inconstitucional e contrario ao interesse
pablico, com fundamento nos Pareceres n? 625/20, da
Procuradoria-Geral do Estado (PGE), e n? 725/2020, da Consultoria
Juridica da Secretaria de Estado da Fazenda (SEF).

O PL n? 222/2020, ao pretender instituir no Estado um
programa de parcelamento de débitos tributarios e nao tributarios de
contribuintes, esta eivado de inconstitucionalidade material e apresenta
contrariedade ao interesse plblico, razoes pelas quais a PGE
recomendou vetéa-lo, aduzindo o seguinte:

De inicio, cumpre destacar que o projeto, na medida em que
institui parcelamento de débitos tributarios e nao tributarios com
abatimento de multas, juros de mora e um nao especificado “encargo
legal”, caracteriza renincia de receita. O parcelamento, portanto, ao
estabelecer o referido tratamento diferenciado, preenche o suporte
fatico previsto no § 12do art. 14 da Lei Complementar n? 101/2000
(LRF), que possui a seguinte dicgao:

“Art. 14. [...] § 12 A renlOncia compreende anistia, remissao,
subsidio, crédito presumido, concessdo de isengcao em carater nao
geral, alteragao de aliquota ou modificacao de base de calculo que
implique reducao discriminada de tributos ou contribuigcdes, e outros
beneficios que correspondam a tratamento diferenciado.”

Em regra, toda concessao ou ampliacao de incentivo ou
beneficio de natureza tributaria da qual decorra renlncia de receita
requer, para a sua valida implementacao, a observancia de requisitos
elencados pelo art. 14, caput, da LRF [...].

A Emenda Constitucional n® 95/2016 constitucionalizou
parcialmente o tema, como se pode deduzir do art. 113 do ADCT
(criado pela referida emenda), transcrito a seguir:

“Art. 113. A proposigao legislativa que crie ou altere despesa
obrigatéria ou rendncia de receita devera ser acompanhada da
estimativa do seu impacto orgamentario e financeiro.”

[...]

Anote-se que nao ha, nos autos do processo legislativo,
qualquer referéncia a inclusao da rentncia da receita na estimativa da
lei orcamentéaria ou a efetivacao de medidas de compensagdo. No
entanto, isso, por si sO, nao caracteriza Obice a aprovacao da
proposicgao legislativa. Explica-se.

Em 29/03/2020, o Ministro Alexandre de Moraes, com
fundamento na excepcionalidade do atual cenario de calamidade
plblica, concedeu monocraticamente medida cautelar na ADI 6357
para afastar determinadas limitacoes legais da LRF relativamente a
acdes governamentais destinadas ao enfrentamento ao coronavirus

[...].

Posteriormente, foi editada a Emenda Constitucional n®
106/2020, que instituiu regime extraordinario fiscal, financeiro e de
contratagoes para enfrentamento de calamidade publica nacional
decorrente de pandemia. A emenda, em seu art. 39, veiculou regra
similar ao que fora decidido monocraticamente pelo Ministro. O
dispositivo citado dispoe, nestes termos:

“Art. 32 Desde que nao impliquem despesa permanente, as
proposicoes legislativas e os atos do Poder Executivo com propdsito
exclusivo de enfrentar a calamidade e suas consequéncias sociais e
econdmicas, com vigéncia e efeitos restritos a sua duracdo, ficam
dispensados da observancia das limitacdes legais quanto a criacao, a
expansao ou ao aperfeicoamento de acao governamental que acarrete
aumento de despesa e a concessao ou a ampliacao de incentivo ou
beneficio de natureza tributaria da qual decorra renlncia de receita.”

Também sobre o afastamento de limitacdes legais de direito
financeiro, a Lei Complementar n?2 173/2020 acrescentou o § 12, lll, ao
art. 65 da LRF, que passou a ter a seguinte redagao:

“Art. 65. [...]

§ 12 Na ocorréncia de calamidade puUblica reconhecida pelo
Congresso Nacional, nos termos de decreto legislativo, em parte ou na
integralidade do territério nacional e enquanto perdurar a situagao,
além do previsto nos incisos | e Il do caput:

[...]

Ill - serao afastadas as condigdes e as vedagdes previstas
nos arts. 14, 16 e 17 desta Lei Complementar, desde que o incentivo
ou beneficio e a criagao ou 0 aumento da despesa sejam destinados ao
combate a calamidade publica.”

[...]

Como se observa dos julgados e das alteracoes legislativas
acima expostas, certos atos do poder pablico que acarretam rendncia
de receita estao dispensados da observancia de certas limitagoes
legais de direito financeiro. Para isso, todavia, tais atos devem ser
exclusivamente destinados ao combate a calamidade publica.

Portanto, cabe analisar se o parcelamento de que trata o
projeto em analise preenche o requisito da destinacao exclusiva da
renlncia de receita ao combate a calamidade publica. A resposta,
adianta-se, & negativa.

E que o Programa Catarinense de Parcelamento de Débitos
Fiscais, embora tenha sido instituido “em decorréncia do estado de
calamidade publica declarada em virtude da pandemia da COVID-19”
(art. 12, caput), engloba todos os “débitos tributarios e nao tributarios
cujos fatos geradores tenham ocorrido até 30 de setembro de 2020”
(art. 19, §29), incluindo aqueles ocorridos em periodo anterior a
decretacao do atual estado de calamidade puablica.

Anote-se que o reconhecimento do estado de calamidade
pablica em Santa Catarina decorrente da proliferagao do coronavirus se
deu por meio do Decreto Legislativo n® 18.332, de 20 de marco de
2020 .

Logo, para que renlncia fiscal fosse, de fato, exclusivamente
destinada ao combate a atual pandemia, de modo a afastar os
requisitos legais atinentes a implementagao de rendncia de receita, o
parcelamento deveria compreender apenas os débitos cujos fatos
geradores ocorreram a partir de 20 de marco de 2020.

Isso porque as dificuldades financeiras inerentes a pandemia
sao apenas aquelas que decorreram da paralisagao das atividades
econdmicas. E a referida paralisagao, como é cedigo, ocorreu apenas
apds o reconhecimento do estado de calamidade publica.

Com efeito, raciocinio diverso implicaria estender a benesse
nao apenas aos contribuintes atingidos pela crise econémica, mas
também aqueles que, antes mesmo da decretacao do estado de
calamidade publica, estavam inadimplentes com suas obrigacoes
tributéarias.

Essa ampla abrangéncia do beneficio fiscal afasta
inexoravelmente a destinacao exclusiva da renlncia de receita ao
combate a calamidade puablica. Assim sendo, nao ha que se falar em
afastamento das limitagbes de direito financeiro, porquanto nao
preenchido o suporte fatico do art. 32da Emenda Constitucional n®
106/2020 e do art. 65, § 19, Ill, da LRF.

[...]

Com base nesse cenario, considerando que: (i) o projeto em
analise estabelece renlncia de receita; (i) nao ha nos autos do
processo legislativo qualquer referéncia ao cumprimento das
condicionantes exigidas pelos arts. 14 da LRF e 113 do ADCT; e (iii) a
rendncia fiscal nao tem como propdsito Gnico o combate a calamidade
pUblica, entende-se que as regras do projeto de lei n? 222/2020 que
instituem parcelamento de débitos tributarios (arts. 22 e 32 do projeto)
sao inconstitucionais (por violacao ao art. 113 do ADCT) e ilegais (por
violagao ao art. 14 da LRF).

Posto isso, recomenda-se o veto a essas regras.

Anote-se que o parcelamento dos débitos do Programa de
Desenvolvimento da Empresa Catarinense (Prodec), instituido pelo Lei
Estadual n? 13.342/2005, estad previsto no art. 32da proposicao
legislativa, dispositivo que também dispde sobre o parcelamento de
débitos de ICMS. E, como o veto somente pode abranger a
integralidade de um artigo, paragrafo, inciso ou alinea (CRFB, art. 66,
§ 29), a regra que prevé o parcelamento dos débitos do Prodec nao
pode subsistir de forma auténoma.

O veto aos arts. 22e 32do projeto torna necessario, por
consequéncia, impedir a entrada no mundo juridico de todos os
dispositivos normativos que com eles apresentem uma relagao de
conexao ou de interdependéncia.

Recomenda-se, pois, 0 veto a integralidade do projeto de lei
n2 222 /2020 porque todos os demais artigos sao uma continuidade da
disciplina versada nos arts. 2% e 3¢

E que nao faz sentido a aprovagao de um projeto que institui
um regime especial de parcelamento na hipétese em que justamente
os dispositivos que operacionalizam o referido beneficio forem objeto
de veto. A lei, no caso, nao produziria qualquer efeito, nao havendo
|6gica para existir no ordenamento juridico.
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Ultrapassada a analise quanto ao 6bice relativo a rendincia de
receita, cabe tecer algumas consideracdes sobre outros vicios da
proposigao legislativa.

A respeito de desoneracoes de ICMS, o art. 155, § 22, XII,
“g”, da CRFB, outorga a lei complementar a atribuicao de disciplinar a
concessao de beneficios fiscais atinentes ao referido imposto,
mediante deliberacao dos Estados e do Distrito Federal.

A Lei Complementar a que alude o texto constitucional é a de
n2 24, de 7 de janeiro de 1975. Em seu art. 12, a referida legislagao
preceitua que a concessao de quaisquer incentivos ou favores fiscais
ou financeiro-fiscais depende da celebragao de convénio [...].

Pois bem. O art. 32 da proposi¢cao legislativa, na medida em
que institui programa de parcelamento de ICMS - abrangendo multas e
juros de mora -, institui beneficio fiscal relativamente a esse imposto.

E que as multas pelo descumprimento da legislacao
tributaria, embora nao constituam tributo, sao consideradas, pelo art.
113, § 19, do Cddigo Tributario Nacional, obrigagao tributaria principal,
ao lado do tributo. Logo, tanto o tributo como as multas sao
submetidos ao mesmo regime de cobrancga.

Ja os juros de mora, enquanto acessorios, seguem a sorte do
principal.

Além disso, segundo o comando inserto no § 42, XVI, da
clausula primeira do Convénio ICMS 190/2017, caracteriza-se como
beneficio fiscal o parcelamento em prazo superior ao estabelecido no
Convénio ICM 24/75, de 5 de novembro de 1975, e em outros acordos
celebrados no ambito do CONFAZ. O Convénio ICM 24 /75, por sua vez,
estabelece que o prazo maximo do parcelamento é de 60 prestacdes
mensais acrescidas de multa, juros e corre¢ao monetéaria. Ja a
proposicao legislativa em analise prevé a possibilidade de o
parcelamento durar até 120 meses.

Estabelecido que o projeto prevé beneficio fiscal
relativamente ao ICMS, observa-se que o legislador nao respeitou as
balizas constitucionais, na medida em que a proposta em analise nao
possui lastro em convénio firmado no ambito do Confaz, contrariando o
disposto no art. 155, § 22, XIl, “g”, da CRFB.

E bem verdade que existem alguns convénios cuja pactuacao
foi motivada pela atual crise econémica gerada pela proliferagao do
novo coronavirus. Todavia, nenhum deles possui amplitude semantica
que autorize a criacao de um regime especial de parcelamento de ICMS
nos moldes do projeto ora em analise, o qual (i) prevé a possibilidade
de reducao de 100% das multas de mora e de oficio, 90% das multas
isoladas, 90% dos juros de mora e 100% de um nao especificado
“encargo legal” (art. 32, 1); e (ii) engloba todos os débitos cujos fatos
geradores tenham ocorrido até 30 de setembro de 2020 (art. 12, § 29).

[...]

Diga-se, também, que o proprio legislador, no art. 17,
reconhece que O projeto nao possui lastro em convénio. A regra
mencionada obriga o Secretario de Estado da Fazenda, no prazo
maximo de 5 dias Gteis da aprovacao da proposta, a deposita-la no
Confaz e requerer sua convalidagao em Convénio.

O vocabulo “convalidacao” encerra a ideia de conferir
validade a determinado ato praticado em desconformidade com o
ordenamento, de modo que ressoa desse dispositivo a
inconstitucionalidade dos artigos que preveem parcelamento de débitos
de ICMS [...].

Por derradeiro, importante afastar um argumento aventado na
tramitagao do processo legislativo, no sentido de que o projeto de lei n?
222/2020 estaria amparado no Convénio ICMS 91/20 [...].

Em um contexto no qual diversas unidades da federacao
instituiam beneficios fiscais relativos ao ICMS sem amparo em
convénio do Confaz, o legislador federal, em 7 de agosto de 2017,
editou a Lei Complementar n? 160/2017. A referida legislacao, em
suma, possibilitou aos Estados-membros, mediante deliberacao com
quérum reduzido (art. 29), remitir créditos decorrentes de beneficios
fiscais instituidos em desacordo com a CRFB, bem como reintroduzir as
benesses que ainda vigoravam (art. 19) [...].

Destaca-se que a Lei Complementar n® 160/2017 possui
ambito de aplicagao restrito a legislagao estadual publicada até 8 de
agosto de 2017, consoante se infere da leitura do art. 12 desse
diploma legal.

Posteriormente, foi editado o Convénio ICMS 190/17, de 15
de dezembro de 2017. Da clausula primeira desse convénio,
constata-se que seu objeto é restrito a operacionalizacao do disposto
na Lei Complementar n? 160/2017 [...].

A fim de operacionalizar o disposto na Lei Complementar n2
160/2017, a clausula segunda, |, do Convénio ICMS 190/17
determinou aos Estados, dentre outros requisitos, a publicacao, nos
respectivos diarios oficiais, da relagcao de todos os beneficios fiscais
irregulares, instituidos até 8 de agosto de 2017 [...].

Ja a clausula terceira desse convénio previu dois prazos
distintos para a publicacao a que se refere a clausula segunda: um
para os atos vigentes em 8 de agosto de 2017, e outro para os atos
nao vigentes nessa data.

Mais recentemente, o Convénio ICMS 91/20, de 2 de
setembro de 2020, alterou a clausula terceira do Convénio ICMS
190/17, tao somente ampliando o prazo da referida publicagao. A
clausula terceira deste 0ltimo convénio passou a ter a seguinte
redagao:

“Clausula terceira A publicagao no Diario Oficial do Estado ou
do Distrito Federal da relagao com a identificagao de todos os atos
normativos de que trata o inciso | do caput da clausula segunda deve
ser feita até as seguintes datas:

| - 31 de dezembro de 2020, para os atos vigentes em 8 de
agosto de 2017;

Il - 31 de dezembro de 2020, para os atos nao vigentes em 8
de agosto de 2017.”

Expostos esses atos normativos editados no ambito do
Confaz, convém esclarecer que o Convénio ICMS 91/20 nao ampliou o
marco temporal de 8 de agosto de 2017, previsto na Lei Complementar
n? 160/2017 e no Convénio ICMS 190/17. Portanto, continua sendo
incabivel a regularizagao de beneficios fiscais instituidos de forma
irregular apos essa data.

E que o termo “atos nao vigentes” de que trata o inciso Il da
clausula terceira diz respeito a beneficios fiscais cuja vigéncia ja estava
encerrada antes de 8 de agosto de 2017.

Logo, esse dispositivo nao confere aos legisladores
estaduais a prerrogativa de instituir beneficios fiscais irregulares no
lapso temporal compreendido entre 8 de agosto de 2017 e 31 de
dezembro de 2020.

E nem poderia fazé-lo, porquanto, se assim o fizesse,
disciplinaria tema reservado pela Constituicao Federal a legislacao
complementar (art. 155, § 22, XIl, “g”).

Sobre o tema, anote-se que a Lei Complementar n2
160/2017 nao foi alterada e permanece com o mesmo ambito de
incidéncia: legislacao estadual publicada até 8 de agosto de 2017 (art.
19, 1).

Posto isso, dessume-se que o Convénio ICMS 91/20 nao se
aplica ao vertente caso, nao conferindo validade ao projeto de lei n®
222/2020.

Ante o exposto, além do oébice relativo a falta do
preenchimento dos requisitos legais para a valida implementacao da
rendncia de receita, 0s preceitos que instituem parcelamento de
débitos de ICMS padecem de outro vicio: a inexisténcia de convénio
celebrado no @mbito do Confaz.

A luz do expendido no topico anterior, a interpretagao que se
confere ao Convénio ICMS 91/20 é no sentido de que nao é possivel a
convalidagao de beneficios fiscais irregulares instituidos apdés 8 de
agosto de 2017.

Cabe pontuar, também, que o Supremo Tribunal Federal tem
jurisprudéncia no sentido de que sao inconstitucionais, por afronta a
separacao dos poderes, as regras por meio das quais o Poder
Legislativo estabelece prazo para que o Poder Executivo exer¢ca suas
proprias atribuicbes. Nessa toada, colacionam-se o0s seguintes
precedentes:

“[...] Tratando-se de projeto de lei de iniciativa privativa do
Chefe do Poder Executivo, nao pode o Poder Legislativo assinar-lhe
prazo para o exercicio dessa prerrogativa sua. Nao havendo aumento de
despesa, o Poder Legislativo pode emendar projeto de iniciativa
privativa do Chefe do Poder Executivo, mas esse poder nao é ilimitado,
nao se estendendo ele a emendas que nao guardem estreita
pertinéncia com o objeto do projeto encaminhado ao Legislativo pelo
Executivo e que digam respeito a matéria que também é da iniciativa
privativa daquela autoridade. Ag¢ao julgada procedente para declarar a
inconstitucionalidade dos artigos 42 e 52da Lei n? 9.265, de 13 de
junho de 1991, do Estado do Rio Grande do Sul.” (ADI 546, Relator(a):
MOREIRA ALVES, Tribunal Pleno, julgado em 11/03/1999, DJ
14-04-2000 PP-00030 EMENT VOL-01987-01 PP-00176)

[...]

Posto isso, conclui-se que o art. 17 é inconstitucional, por
violagao a separacao dos poderes (CRFB, art. 29) e ao disposto no art.
155, § 2¢, Xll, “g”, da CRFB.

[...]

Quanto ao dispositivo que prevé a possibilidade de quitacao
de débitos mediante dagao em pagamento de bens moveis, adotam-se
as premissas nas quais se assentou o Parecer n? 380/20 desta
Procuradoria. Nesse sentido, transcreve-se o seguinte excerto da
manifestagao juridica:

“O Art. 22, Paragrafo Unico, prevé que o sujeito passivo, apos
a aplicacao das redugdes de multas e juros, podera oferecer bens
como dacao em pagamento, no limite de até 30% (trinta por cento) do
montante do débito, mediante consentimento do Estado.

Esse dispositivo contraria o que estabelecido no Art. 156 do
Caodigo Tributario Nacional, que disciplina a forma de extingcao do crédito
tributario. A dacao em pagamento ali prevista, conforme o inciso XI, é
de bens imobveis, na forma e condicoes estabelecidas em lei.

[..]
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Consoante dispoe o art. 146 da Constituicao Federal, cabe a
Lei complementar, e nesse caso ha de ser federal, dispor sobre crédito
tributario [...].

As formas de extingao do crédito tributario estao previstas no
art. 156 do Codigo Tributario Nacional, que sao numerus clausus, nao
podendo o legislador ordinario criar forma distinta nao prevista da Lei
Complementar Nacional, sob pena de ofensa ao art. 146 da
Constituigao Federal.

[...]"

Assim sendo, entende-se que nao € cabivel a quitacao de
débitos tributarios mediante dacao em pagamento de bens moveis.

[...]

Ante o exposto, opina-se pelo veto a integralidade do projeto
de lei n? 222/2020, na medida em que (i) os arts. 22 e 32 da proposta
sao inconstitucionais e ilegais, por estabelecerem renlncia de receita
sem a observancia dos requisitos impostos pelo arts. 113 do ADCT e
14 da LRF; (ii) a rendncia de receita nao é destinada exclusivamente ao
combate a calamidade pulblica, porquanto o beneficio fiscal instituido
pelo projeto é aplicavel inclusive aos débitos cujos fatos geradores
ocorreram no periodo anterior ao reconhecimento da situacao
excepcional, nao havendo que se falar na aplicagao da ressalva contida
no art. 32 da Emenda Constitucional n?2 106/2020 e no art. 65, § 19, I,
da LRF; e (iii) o veto aos arts. 22 e 32 do projeto torna necessario, por
consequéncia, impedir a entrada no mundo juridico de todos os
dispositivos normativos que com eles apresentem uma relacao de
conexao ou de interdependéncia, ou seja, da integralidade do projeto de
lei n? 222/2020, porque todos os demais artigos sao uma
continuidade da disciplina versada nos arts. 22 e 39,

Além disso, ha outros vicios especificos na proposicao
legislativa, quais sejam: (i) inexisténcia de convénio celebrado no
ambito do Confaz, sendo inconstitucionais todas as regras do projeto
que tratam de ICMS, em violagao ao art. 155, § 29 XIl, “g”, da
Constituicao Federal; (ii) inconstitucionalidade do art. 17, porquanto &
vedado ao Poder Legislativo estabelecer prazo para que o Poder
Executivo exerca suas proprias atribuicoes, sob pena de afronta a
separacao dos poderes (art. 22da Constituicao Federal); e (iii)
inconstitucionalidade do art. 13, que prevé a quitacao dos débitos
tributarios mediante dacao em pagamento de bens méveis, por violagao
ao disposto no art. 146, lll, da Constituicao Federal.

E a SEF, por intermédio de sua Consultoria Juridica, também
apresentou manifestagao contraria a sancao do PL em questao, nos
seguintes termos:

Trata-se, inegavelmente, da concessao de novos beneficios
fiscais, que deve respeitar nao apenas uma série de exigéncias legais,
como também a Constituicao Federal de 1988.

Com isso em Vvistas, observa-se que a Diretoria de
Administragao Tributaria, que possui competéncia especifica para
planejar a politica tributaria estadual, analisou exaustivamente o Projeto
de Lei n? 222/2020, cujas razdoes pede-se vénia para transcrever,
considerando especialmente a importancia da matéria para o fisco
estadual:

“1) Lei de Responsabilidade Fiscal e aspecto econdémico

Nos termos do art. 14 da Lei de Responsabilidade Fiscal
(LRF), a concessao de beneficio de natureza tributaria da qual decorre
renidincia de receitas deve estar acompanhada da demonstragao de que
a rendncia foi considerada na estimativa de receita da lei orgamentaria
ou da adogao de medidas de compensagao [...].

Na Justificativa da proposta, disponivel no site da Assembleia
Legislativa do Estado de Santa Catarina (fl. 07 do Projeto Original),
argumentou-se que nao haveria rendncia efetiva de receitas, pois o
valor do imposto seria preservado [...].

A alegagao nao se sustenta, uma vez que, conforme exposto
acima, o PPDF/COVID-19 contempla a remissao e anistia de juros e
multas diversos, que sao expressamente caracterizados como rendncia
de receitas, nos termos do § 12 do art. 14 da LRF.

Note-se ainda que, apesar de o Projeto de Lei utilizar o
estado de calamidade como fundamento, trata-se de concessao ampla
e indiscriminada de beneficios, compreendendo todos os impostos
estaduais, sem qualquer relacao direta com o enfrentamento dos
efeitos econébmicos da pandemia.

A auséncia de relagao direta fica ainda mais evidente
considerando que o parcelamento se aplica a todos os fatos geradores
ocorridos antes do inicio da pandemia da Covid-19 e a débitos objeto
de parcelamentos anteriores, mas em condi¢cdes consideravelmente
mais vantajosas.

Sendo assim, nao se aplica a ressalva contida no art. 32da
Emenda Constitucional n? 106, de 7 de maio de 2020, que tem como
requisitos o propdsito exclusivo de enfrentar a calamidade e a vigéncia
e efeitos restritos a sua duragao, devendo ser observados os requisitos
para renlncia de receita previstos na LRF [...].

Os beneficios concedidos pelo Projeto de Lei n? 222/2020,
alias, vao em diregao diametralmente oposta ao regime extraordinario
fiscal para enfrentamento da pandemia instituido pela referida Emenda
Constitucional, possibilitando a postergagao do pagamento de impostos
por até 10 anos, o que diminui a arrecadagao do Estado e ameaca a

continuidade de agdes de combate aos efeitos da crise sanitaria, em
um dos seus momentos mais sensiveis, com expressivo aumento do
ndmero de casos.

Ressalte-se que nao foram poucas as providéncias adotadas
pelo Governo do Estado de Santa Catarina para mitigagao de danos
provocados pela Covid-19, tudo com vistas a evitar o contagio, a
preservagao da vida e da economia.

No inicio da crise sanitéaria, foram suspensos ou prorrogados
prazos recursais e processuais em matéria tributaria, prazos para
cumprimento de obrigacoes acesséOrias e prazos de vigéncia de
certidoes negativas e positivas com efeitos de negativa, entre outros.

As empresas optantes pelo Simples Nacional foram
beneficiadas com a prorrogacao do prazo de pagamento de ICMS.

O cancelamento de parcelamentos anteriores esta, até hoje,
suspenso, €, em breve, sera publicado Decreto postergando o
vencimento das parcelas dos parcelamentos vigentes, o que trara alivio
financeiro para os contribuintes em atraso.

O Poder Executivo encaminhara a Alesc, em breve, Projeto de
Lei para permitir o parcelamento dos débitos tributarios cujos fatos
geradores ocorreram durante a pandemia da Covid-19.

Entretanto, a concessao indiscriminada de beneficios fiscais
e de longos parcelamentos, sem o devido embasamento técnico e a
realizacao de estudos detalhados acerca do impacto econdémico
causado, como é o caso do PPDF/COVID-19, serve como verdadeiro
prémio ao contribuinte inadimplente e incentivo ao nao pagamento de
tributos, estimulando o contribuinte a sempre postergar o seu
pagamento, na expectativa da concessao de um parcelamento
favoravel.

Diante do exposto, informamos que o PPDF/COVID-19
contempla rendncia de receitas, sem que tenha havido a demonstragao
de que a renlncia foi considerada na estimativa de receita da lei
orgamentario ou a adocao de medidas de compensacao, em ofensa ao
art. 14 da LRF.

2) ICMS - Limitagoes constitucionais e legais para a
concessao de beneficios fiscais

Com relagao ao ICMS, além da exigéncia de lei especifica,
nos termos do § 62do art. 150 da Constituicao Federal, a concessao
de beneficios fiscais depende ainda de celebragao e ratificacao de
Convénio pelos Estados e o Distrito Federal no ambito do CONFAZ, nos
termos da alinea ‘g’ do inciso Xll do § 22 do art. 155 da Constituicao
Federal, regulamentado pela Lei Complementar Federal n? 24, de 7 de
janeiro de 1975.

O Convénio ICMS 190/17, ao dispor sobre a concessao de
beneficios fiscais em desacordo com os dispositivos mencionados
acima, enumera, no § 42de sua Clausula primeira, as espécies de
beneficios cuja concessao deve ser autorizada por Convénio celebrado
entre os Estados, dentre as quais estd a remissao, a anistia e o
parcelamento em prazo superior a 60 meses (prazo maximo do
Convénio ICM 24/75) [...].

E nao ha Convénio celebrado entre os Estados autorizando os
beneficios fiscais concedidos pelo Projeto de Lei n? 222/2020, que
compreendem remissao, anistia e parcelamento em até 120 meses,
conforme exposto anteriormente.

Assim, os referidos beneficios nao podem ser concedidos
unilateralmente pelo Estado de Santa Catarina, sob pena de ofensa a
alinea ‘g’ do inciso XlIl do § 22 do art. 155 da Constituicao Federal e a
Lei Complementar Federal n? 24, de 1975.

Vale ressaltar, alids, que, por meio do Convénio ICMS
158/17, o Estado de Santa Catarina ja foi recentemente autorizado a
instituir parcelamento de débitos fiscais relativos ao ICMS, que foi
instrumentalizado por meio da Lei n2 17.514, de 24 de abril de 2018.

Como condigao para autorizacao do parcelamento, o referido
Convénio, em sua Clausula sexta, determinou que a instituicao de novo
Programa de Parcelamento devera observar o intervalo minimo de
quatro anos, a contar da publicagao da instituicao do parcelamento por
ele autorizado. A Lei n? 17.514, de 2018 repetiu a previsao em seu art.
72

‘Art. 72 A instituicao de novo programa de parcelamento pelo
Estado devera observar o intervalo minimo de 4 (quatro) anos, contados
a partir da data da instituicao do PPDF.’

Dessa forma, com relagao ao ICMS, a instituicao de novo
programa de parcelamento esta vedada até 24 de abril de 2022.

O Projeto de Lei n? 222/2020, em seu art. 16, pretende
alterar o art. 72da Lei n? 17.514, de 2018, acrescentando uma
excegao a vedacao ‘em caso de calamidade publica estadual ou
federal’:

‘Art. 72 A instituicao de novo programa de parcelamento pelo
Estado devera observar o intervalo minimo de 4 (quatro) anos, contados
a partir da data da instituicao do PPDF, exceto em caso de calamidade
pUblica estadual ou federal.’

Contudo, a alteragcao nao foi autorizada por Convénio, e a
vedagao prevista no Convénio ICMS 158/17 nao pode ser alterada
unilateralmente por Santa Catarina, havendo, mais uma vez, ofensa a
alinea ‘g’ do inciso XlIl do § 22 do art. 155 da Constituicao Federal e a
Lei Complementar Federal n? 24, de 1975.
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3) ITCMD - auséncia de relagao com os efeitos econdémicos
da pandemia e outras consideragoes

Conforme exposto anteriormente, a concessao de beneficios
fiscais pelo Projeto de Lei n? 222/2020 é ampla e discriminada e nao
guarda relagao direta com enfrentamento dos efeitos econémicos da
pandemia. Especialmente com relacao ao ITMCD, a situagao fica ainda
mais evidente.

A incidéncia do referido imposto pressupée sempre o
recebimento gratuito de bens pelo contribuinte, seja por heranca ou
doagao. Nao ha qualquer esforgo financeiro do contribuinte afetado pela
crise sanitaria a justificar a concessao de beneficios com fundamento
na pandemia.

Ademais, a legislacao especifica do imposto ja prevé, nos
termos do art. 11 da Lei n? 13.136, de 25 de novembro de 2004, o
parcelamento de seu pagamento em 12 prestagcdes mensais, quando
apurado e declarado pelo proprio sujeito passivo, ou em 24 prestagoes,
quando exigido por notificagao fiscal.

Dessa forma, ainda que o contribuinte, por motivos alheios
ao fato gerador do ITCMD, se encontre em dificuldades financeiras para
pagar os tributos incidentes sobre uma situacao que aumenta seu
patriménio, sem qualquer esfor¢co financeiro, ja pode atualmente
solicitar um parcelamento, em prazo muito mais coerente com o0s
efeitos da pandemia (12 ou 24 meses).

4) IPVA - auséncia de relacao com os efeitos econémicos da
pandemia e outras consideragoes

Também com relagao ao IPVA, a auséncia de relacao direta
entre a concessao de beneficios fiscais e o enfrentamento dos efeitos
econémicos da pandemia fica ainda mais evidente, uma vez que se
trata de um tributo sobre a propriedade que incide anualmente, e nao
um tributo sobre a atividade econdmica, afetada na pandemia.

[...]

Sendo assim, nao ha qualquer justificativa econémica para a
concessao de longos parcelamentos, remissao e anistia de multa e
juros do IPVA - ainda mais de forma indiscriminada e geral e sem
critérios técnicos, como previsto no Projeto de Lei n? 222/2020, o que
também serviria como estimula a inadimpléncia.

[...]"

E resumo, consoante a manifestacao da Diretoria de
Administragao, o Autoégrafo do Projeto de Lei é contrario ao interesse
plblico e é visto com grande preocupacao pelo fisco estadual, na
medida em que:

- concede beneficios fiscais amplos e indiscriminados, nao
relacionados aos efeitos econémicos da pandemia da Covid-19,
aplicaveis a todos os fatos geradores ocorridos anteriormente a crise
sanitaria e a débitos objeto de parcelamentos anteriores, sem qualquer
critério técnico e estudo do impacto econdémico, tratando-se de
verdadeiro prémio ao contribuinte inadimplente e incentivo ao nao
pagamento de tributos;

- acarreta queda na arrecadacao, postergando o pagamento
de tributos por até 10 anos, 0 que ameaga nao apenas a continuidade
de acdes de combate aos efeitos da pandemia, em um dos seus
momentos mais sensiveis da pandemia, com expressivo aumento do
ndmero de casos, mas também todo o planejamento orcamentario
estadual.

Especificamente em relagao ao ITCMD, destaca-se que a
concessao de beneficios estd em evidente contrariedade ao interesse
plblico, uma vez que a ocorréncia do fato gerador nao guarda qualquer
relagao com os efeitos econdmicos da pandemia, vez que pressupoe o
recebimento gratuito de bens, sem esforco financeiro potencialmente
afetado pela crise sanitéaria, e que o parcelamento em longos periodos
diminui drasticamente a garantia do crédito, dificultando eventual
execucao fiscal dos valores devidos.

Ja no que diz respeito especificamente ao IPVA, a medida é
também contraria ao interesse puablico devido a auséncia de
justificativas econémicas que justifiguem a sua concessao.

Além disso, o Projeto de Lei ofende o inciso Il do art. 14 da
Lei de Responsabilidade Fiscal, uma vez que nao foi demonstrado que
a rendncia foi considerada na estimativa de receita da lei orgamentaria
nem foram adotadas medidas de compensacao.

Especificamente em relagao ao ICMS, reitera-se a ofensa a
alinea “g” do inciso XIl do § 22 do art. 155 da Constituicao Federal e a
Lei Complementar Federal n? 24, de 1975, pela auséncia de Convénio
autorizativo celebrado no ambito do CONFAZ, bem como a violagao ao
art. 72da Lei n? 17.514/ 2018, que, atendendo a condi¢cao imposta
pelo Convénio ICMS 158/17, veda a concessao de novo programa de
parcelamento em Santa Catarina até 24 de abril de 2022.

Ante todo o exposto, opina-se pelo VETO TOTAL do Projeto de
Lei n2 222/2020.

Essas, senhores Deputados, sao as razées que me levaram a
vetar o projeto em causa, as quais submeto a elevada apreciagao dos
senhores Membros da Assembleia Legislativa.

Florianopolis, 5 de janeiro de 2021.

CARLOS MOISES DA SILVA
Governador do Estado

AUTOGRAFO DO PROJETO DE LEI N2 222/2020
Institui o Programa Catarinense de Parce-
lamento de Débitos Fiscais, em decorréncia
do estado de calamidade publica declarado
em virtude da pandemia da COVID-19

(PPDF/COVID-19).
A Assembleia Legislativa do Estado de Santa Catarina,
DECRETA:
Art. 12 Fica instituido o Programa Catarinense de

Parcelamento de Débitos Fiscais, em decorréncia do estado de
calamidade puablica declarado em virtude da pandemia da COVID-19
(PPDF/COVID-19), destinado a promover a regularizagao de débitos
tributarios e nao tributarios, constituidos ou nao, em divida ativa ou
nao, com exigibilidade suspensa ou nao, inclusive aqueles objeto de
parcelamentos anteriores rescindidos ou ativos, em discussao
administrativa ou judicial, provenientes de langamento de oficio
efetuado apds a publicacao desta Lei, e débitos de contribuintes que
se encontrem em recuperagao judicial, nos termos da Lei federal n®
11.101, de 9 de fevereiro de 2005.

§ 120 PPDF/COVID-19 aplica-se aos débitos relativos ao
Imposto sobre Operagoes Relativas a Circulacao de Mercadorias e
sobre Prestacoes de Servicos de Transporte Interestadual e
Intermunicipal e de Comunicagao (ICMS), aos débitos fiscais
declarados como Substituicao Tributaria (ST), aos débitos do Programa
de Desenvolvimento da Empresa Catarinense (PRODEC), aos débitos
relativos ao Imposto sobre Transmissao Causa Mortis e Doagao
(ITCMD) e aos débitos relativos ao Imposto sobre a Propriedade de
Veiculos Automotores (IPVA).

§ 22 Poderao ser objeto do PPDF/COVID-19 os débitos
tributarios e nao tributarios cujos fatos geradores tenham ocorrido até
30 de setembro de 2020.

§ 32 0s contribuintes terao até o dia 30 de abril de 2021
para aderir ao Programa Catarinense de Parcelamento de Débitos
Fiscais (PPDF/COVID-19).

Art. 22 O contribuinte devedor de ITCMD e IPVA que aderir ao
PPDF/COVID-19 podera liquidar os débitos mediante a opgao por uma
das seguintes modalidades:

| - pagamento a vista, com reducao de 100% (cem por cento)
das multas de mora e de oficio, de 90% (noventa por cento) das multas
isoladas, dos juros de mora e sobre o valor do encargo legal;

Il - parcelamento em até 48 (quarenta e oito) prestacoes
mensais, com reducao de 50% (cinquenta por cento) das multas de
mora e de oficio, das multas isoladas, dos juros de mora e sobre o
valor do encargo legal.

Art. 320 contribuinte devedor de ICMS, ST e PRODEC que
aderir ao PPDF/COVID-19 podera liquidar os débitos mediante a opgao
por uma das seguintes modalidades:

| - pagamento a vista, com reducao de 100% (cem por cento)
das multas de mora e de oficio, de 90% (noventa por cento) das multas
isoladas, de 90% (noventa por cento) dos juros de mora e de 100%
(cem por cento) sobre o valor do encargo legal;

Il - parcelamento em até 24 (vinte e quatro) prestacoes
mensais, com redugao de 90% (noventa por cento) das multas de mora
e de oficio, de 80% (oitenta por cento) das multas isoladas, de 80%
(oitenta por cento) dos juros de mora e de 100% (cem por cento) sobre
o valor do encargo legal;

Ill - parcelamento em até 48 (quarenta e oito) prestacoes
mensais, com redugao de 80% (oitenta por cento) das multas de mora
e de oficio, de 70% (setenta por cento) das multas isoladas, de 70%
(setenta por cento) dos juros de mora e de 100% (cem por cento) sobre
o valor do encargo legal;

IV - parcelamento em até 60 (sessenta) prestagcdbes mensais,
com redugao de 70% (setenta por cento) das multas de mora e de
oficio, de 60% (sessenta por cento) das multas isoladas, de 60%
(sessenta por cento) dos juros de mora e de 100% (cem por cento)
sobre o valor do encargo legal; ou

V - parcelamento em até 120 (cento e vinte) prestacoes
mensais, com redugao de 60% (sessenta por cento) das multas de
mora e de oficio, de 50% (cinquenta por cento) das multas isoladas, de
50% (cinquenta por cento) dos juros de mora e de 100% (cem por
cento) sobre o valor do encargo legal.

Art. 42A adesao ao PPDF/COVID-19, em qualquer das
modalidades de extingao do crédito tributario previstas nesta Lei, fica
condicionada:

| - quando for o caso, ao recolhimento do valor constante de
documento a ser emitido pela Secretaria de Estado da Fazenda, que
informara o débito incentivado, o desconto concedido e a data limite
para o pagamento;

I - a desisténcia e a renlncia expressas, nas esferas
administrativa e judicial, a qualquer direito de agao, impugnacao ou
recurso relativo ao débito a ser quitado;

Il - & aceitagao plena e irrestrita de todas as condigoes
estabelecidas nesta Lei e em regulamento especifico;

IV - a apresentacao, se for o caso, de procuracao com
poderes especificos do devedor; e
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V - @ manutengao automatica dos gravames decorrentes de
medida cautelar fiscal e das garantias prestadas nas acbdes de
execucao fiscal.

§ 12A adesao ao PPDF/COVID-19, em qualquer das
modalidades de extincao do crédito tributario previsto nesta Lei,
independe de apresentacao de garantia, ressalvados os créditos
tributarios garantidos na forma do inciso V deste artigo.

§ 22 A adesao a que se refere o caput deve ser feita,
eletronicamente, no sitio da internet www.sef.sc.gov.br, até o prazo
estabelecido no § 32 do art. 12 desta Lei.

§ 32 Considera-se formalizada a adesao ao PPDF/COVID-19:

| - com a apresentagao do requerimento do devedor ou de
seus sucessores, quando exigido; ou

Il - com o pagamento a vista ou da primeira parcela, no caso
de parcelamento.

§ 42 0 devedor que nao receber o documento de que trata o
inciso | do caput deve requeré-lo junto a Secretaria de Estado da
Fazenda, na forma fixada no regulamento.

Art. 52 Os parcelamentos previstos no art. 22 nao poderao ter
parcelas inferiores a R$ 100,00 (cem reais).

Art. 62 Nas hip6teses de parcelamento previstas no art. 32, o
valor de cada parcela nao pode ser inferior a R$ 500,00 (quinhentos
reais).

§ 12 As parcelas sao mensais, iguais e sucessivas.

§ 220 valor de cada prestacao mensal, por ocasiao do
pagamento, sera acrescido de juros equivalentes a taxa referencial do
Sistema Especial de Liquidacao e de Custbdia (Selic) para titulos
federais, acumulada mensalmente, calculados a partir do més
subsequente ao da consolidagao até o més anterior ao do pagamento.

Art. 72 Fica dispensado o oferecimento de garantia real aos
parcelamentos concedidos sob a forma desta Lei, independentemente
de se tratar de créditos tributarios declarados, constituidos de oficio ou
inscritos em divida ativa.

Art. 82 O devedor é excluido do parcelamento a que se refere
esta Lei na hipotese de:

| - inobservancia de quaisquer exigéncias previstas nesta Lei
e em regulamento especifico; ou

Il - falta de pagamento de 6 (seis) parcelas, sucessivas ou
nao.

§ 12 A parcela paga com até 30 (trinta) dias de atraso nao
configura inadimpléncia para os fins do inciso Il do caput.

§ 22 Ocorrendo a exclusao do devedor do parcelamento, o
pagamento efetuado extingue o crédito de forma proporcional a cada
um dos elementos que originalmente o compoem, e implica a perda do
direito aos beneficios constantes desta Lei, inclusive aqueles
incidentes sobre cada parcela paga.

§ 32 A exclusao do devedor do parcelamento depende de
notificagao prévia e da-se com a ocorréncia de uma das hipdteses
descritas neste artigo.

Art. 920 descumprimento, a qualquer momento, dos
requisitos desta Lei implica a perda dos beneficios nela previstos,
tornando imediatamente exigivel o saldo existente.

Art. 10. Para fruicao dos beneficios fiscais previstos no
PPDF/COVID-19, os débitos ajuizados que estejam em fase de hasta
plblica ou leildao, ja determinados pelo juizo, somente poderao aderir ao
parcelamento nos termos do inciso | do art. 22 e dos incisos | e Il do
art. 32 desta Lei.

Art. 11. O recolhimento por qualquer das formas
mencionadas nesta Lei nao tera efeito homologatério e nao impede a
cobrancga de débitos apurados pelo fisco posteriormente.

Art. 12. O disposto no art. 32 desta Lei se aplica, inclusive,
aos débitos de ICMS decorrentes da opgao pelo Regime Especial
Unificado de Arrecadacao de Tributos e Contribuigdes - SIMPLES,
previsto na Lei Complementar federal n® 123, de 14 de dezembro de
2006.

Art. 13. Os débitos tributarios e nao tributarios, constituidos
ou nao, em divida ativa ou nao, com exigibilidade suspensa ou nao,
inclusive aqueles objeto de parcelamentos anteriores rescindidos ou
ativos, em discussao administrativa ou judicial, provenientes de
lancamento de oficio efetuado apds a publicacao desta Lei, e débitos
de contribuintes que se encontrem em recuperagao judicial, nos termos
da Lei n? 11.101, de 2005, em que o Estado é credor podera ser
extinto, nos termos do inciso XI do caput do art. 156 da Lei federal n?
5.172, de 25 de outubro de 1966 - Codigo Tributario Nacional,
mediante dacao em pagamento de bens imdveis e moveis, a critério do
credor, na forma desta Lei, desde que atendidas as seguintes
condicoes:

| - a dacao seja precedida de avaliagao do bem ou dos bens
ofertados, que devem estar livres e desembaracados de quaisquer
onus, nos termos de regulamento da Secretaria de Estado da Fazenda;
e

Il - a dagao abranja a totalidade do crédito ou créditos que se
pretende liquidar com atualizagao, juros, multa e encargos legais, sem
desconto de qualquer natureza, assegurando-se ao devedor a
possibilidade de complementacao em dinheiro de eventual diferenca

entre os valores da totalidade da divida e o valor do bem ou dos bens
ofertados em dagao.

§ 120 disposto no caput também se aplica aos créditos
tributarios do ICMS referentes ao Regime Especial Unificado de
Arrecadacao de Tributos e Contribuicoes devidos pelas Microempresas
e Empresas de Pequeno Porte - Simples Nacional.

§ 22 Caso o crédito que se pretenda extinguir seja objeto de
discussao judicial, a dagao em pagamento somente produzira efeitos
apods a desisténcia da referida acao pelo devedor ou corresponséavel e a
rendncia do direito sobre o qual se funda a agao, devendo o devedor ou
o corresponsavel arcar com o pagamento das custas judiciais e
honorarios advocaticios.

§ 32 0 Estado observara a destinagao especifica dos créditos
extintos por dagdao em pagamento, nos termos de regulamento do
Secretario de Estado da Fazenda.

Art. 14. A Secretaria de Estado da Fazenda e a
Procuradoria-Geral do Estado, observadas as respectivas competéncias,
deverao adotar as medidas necessarias a implementagao desta Lei.

Art. 15. O valor devido ao Fundo Especial de Estudos
Juridicos e de Reaparelhamento (FUNJURE), instituido pela Lei n2 56, de
29 de junho de 1992, em decorréncia da aplicagao do disposto nesta
Lei, fica limitado a 5% (cinco por cento) do valor pago pelo sujeito
passivo a titulo de tributo e acréscimos legais.

§12Nao se aplica o disposto no caput a parcela
remanescente do débito tributario, na hipétese de o pagamento nao o
extinguir.

§ 220 disposto no caput nao abrange nem substitui
honorarios sucumbenciais definidos em favor do Estado decorrentes de
decisoOes judiciais transitadas em julgado ou cujos recursos tenham
sido objeto de desisténcia pelo contribuinte interessado no beneficio
fiscal, proferidas em agoes autbnomas, embargos do devedor ou
incidentes de excec¢ao de pré-executividade.

Art. 16. O art. 72da Lei n® 17.514, de 24 de abril de 2018,
passa a vigorar com a seguinte redacao:

“Art. 72 A instituicao de novo programa de parcelamento pelo
Estado devera observar o intervalo minimo de 4 (quatro) anos, contados
a partir da data da instituicao do PPDF, exceto em caso de calamidade
pablica estadual ou federal.” (NR)

Art. 17. O Secretario de Estado da Fazenda devera depositar
esta Lei no Conselho Nacional de Politica Fazendaria (CONFAZ) e
requerer sua convalidagao em Convénio no prazo maximo de 5 (cinco)
dias Gteis da aprovacgao desta Lei.

Art. 18. Lei entra em vigor na data de sua publicacao.

PALACIO BARRIGA-VERDE, em Florianépolis, de dezembro de
2020.

Deputado JULIO GARCIA
Presidente
k %k ok

MENSAGEM N¢ 613 .
EXCELENTISSIMO SENHOR PRESIDENTE,
SENHORAS E SENHORES DEPUTADOS DA
ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO

No uso da competéncia privativa que me & outorgada pelo
§ 12do art. 54 da Constituicao do Estado, comunico a esse colendo
Poder Legislativo que decidi vetar totalmente o autografo do Projeto de
Lei n? 520/2019, que “Dispoe sobre a obrigatoriedade das Bibliotecas
Plblicas de Santa Catarina, adotarem espacgos especificos destinados
aos livros de autores Catarinenses”, por ser inconstitucional, com
fundamento no Perecer n? 623/20, da Procuradoria-Geral do Estado
(PGE).

O PL n?2 520/2019, ao pretender impor que as bibliotecas
pUblicas e as bibliotecas das escolas plblicas reservem area especifica
para livros e obras de autores -catarinenses, esta eivado de
inconstitucionalidade formal por vicio de iniciativa, uma vez que
compete ao Chefe do Poder Executivo legislar sobre a organizacao e o
funcionamento da Administragao Pdblica, e de inconstitucionalidade
material, dado que contraria os principios federativo e da independéncia
e harmonia dos Poderes, ofendendo, assim, o disposto no art. 18 da
Constituicao da Republica e no art. 32, no inciso VI do § 22 do art. 50 e
na alinea “a” do inciso IV do caput do art. 71 da Constituicao do
Estado. Nesse sentido, a PGE recomendou vetar totalmente o referido
PL, manifestando-se nos seguintes termos:

O Projeto de Lei em referéncia pretende a criacao de
encargos para o Poder Executivo, além do que representa a invasao do
Legislativo na gestao interna dos bens e servicos geridos pelo
Executivo.

Portanto, o Projeto de Lei n? 520/2019 cuida de matéria
afeta ao Poder Executivo, tanto em termos de iniciativa do processo
legislativo, quanto na tarefa de executar as atividades ali previstas,
segundo a exegese que se extrai das disposi¢oes do art. 61, inc. I,
alinea “e”, c/c o art. 84, inc. VI, alinea “a@”, da Constituicao Federal,
reproduzidas pelo art. 50, § 29, inc. VI, combinado com o art. 71, inc.
IV, alinea “a”, da Constituicao Estadual [...].

Alias, a criacao de espacos especificos dentro de bibliotecas
pablicas constitui agao governamental que pode ser implementada por
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normas infralegais editadas no ambito do Poder Executivo, nao exigindo
providéncia legislativa para tal.

Em se tratando de medida administrativa situada no ambito
da competéncia do Governador do Estado, nos termos dos arts. 63 e
71, inc. IV, alinea “a”, da Constituicao Estadual, a imposicao de
medida administrativa dirigida ao Poder Executivo, originaria de
proposi¢cao parlamentar, caracteriza a invasao das competéncias do
Governador do Estado.

Esse tema ja foi objeto de deliberacao pelo Supremo Tribunal
Federal, que reafirma a inconstitucionalidade de projetos de lei de
origem parlamentar que, de alguma maneira, criam atribuicbes aos
orgaos pulblicos, conforme se extrai da decisao proferida na ADI n2
2.372-MC/ES:

“Trata, isto sim, de estabelecer uma nova atribuigao de 6rgao
da administragao pulblica (ainda que autarquico), para o que a
Constituicao Federal de 05.10.1988, em seu texto originario, exigia lei
de iniciativa do Poder Executivo (art. 61, § 12, Il, ‘¢’ - ‘criagao,
estruturacao e atribuicdbes dos Ministérios e 6rgaos da administracao
pablica’).

De qualquer maneira, nao se pode compreender que o Poder
Legislativo, sem iniciativa do Poder Executivo, possa alterar atribuicoes
de orgaos da Administracao Publica, quando a este Ultimo cabe a
iniciativa de Lei para cria-los e extingui-los.

De que adiantaria ao Poder Executivo a iniciativa de Lei sobre
6rgaos da administracao publica, se, ao depois, sem sua iniciativa,
outra Lei pudesse alterar todas as suas atribuicdes e até suprimi-las ou
desvirtua-las?

Nao ha divida de que interessa sempre ao Poder Executivo a
iniciativa de Lei que diga respeito a sua prbpria organizagao, como
ocorre, também, por exemplo, com o Poder Judiciario.”

No mesmo sentido os seguintes julgados do STF:

...

“E indispensavel a iniciativa do Chefe do Poder Executivo
(mediante projeto de lei ou mesmo, apés a EC 32/01, por meio de
decreto) na elaboragao de normas que de alguma forma remodelem as
atribuicoes de 06rgao pertencente a estrutura administrativa de
determinada unidade da Federacao” (ADI 3.254, Rel. Min. Ellen Gracie,
julgamento em 16-11-05, DJ de 2-12-05)

Portanto, nao é dificil perceber que o texto normativo do PL n2
520/2019, ao promover uma interferéncia do Poder Legislativo na
gestao de atividades afetas ao Poder Executivo, culminou em uma
ilegitima intervencao na independéncia do Poder Executivo Estadual,
violando, por conseguinte, o principio da separacao e harmonia entre os
Poderes do Estado, inscrito no art. 22da Constituicao Federal,
reproduzido pelo art. 32 da CE [...].

Ademais, o texto do Autdégrafo do PL n2 520/2019, ao dispor
de forma ampla sobre “As Bibliotecas Plblicas de Santa Catarina” (art.
19), revela nitida interferéncia nos assuntos da administracao interna
do Poder Executivo da Uniao e dos Municipios que possuem Biblioteca
no territério catarinense, vulnerando, assim, a autonomia de tais entes
pablicos (art. 18 da CF).

Em que pesem os louvaveis propositos do autor do Projeto de
Lei, tal medida legislativa cuida de matéria afeta ao Poder Executivo,
tanto em termos de iniciativa do processo legislativo, quanto na tarefa
de executar as atividades ali previstas, ofendendo o principio da
independéncia e harmonia dos Poderes do Estado, inscrito no art. 22 da
Constituicao Federal, reproduzido pelo art. 32 da CE, bem como no art,
50, § 29, inc. VI, c/c o art. 71, inc. IV, alinea “a”, da CE.

A mera constatagao da existéncia de dispositivo de lei que
estabelega conflito com as disposicoes constitucionais impoe a adocao
de providéncias no sentido de retira-lo do ordenamento juridico, porque
ha vicio de inconstitucionalidade que compromete a sua eficacia, nao
restando alternativa senao a recomendagao de veto total do Autografo
do Projeto de Lei n2 520/2019.

A vista da incompatibilidade das normas da proposicao
parlamentar frente ao texto constitucional, em especial os arts. 32 e
50, § 29, inc. VI, c/c o art. 71, inc. IV, alinea “a”, da CE, recomenda-se
a aposicao de veto total do Autdgrafo do Projeto de Lei n® 520/2019,
nos termos do art. 54, § 12, da Constituicao Estadual.

Essas, senhores Deputados, sao as razées que me levaram a
vetar o projeto em causa, as quais submeto a elevada apreciagao dos
senhores Membros da Assembleia Legislativa.

Florianopolis, 7 de janeiro de 2021.

CARLOS MOISES DA SILVA
. Governador do Estado
AUTOGRAFO DO PROJETO DE LEI N2 520/2019
Dispde sobre a obrigatoriedade das Biblio-
tecas Piblicas de Santa Catarina, adotarem
espacos especificos destinados aos livros
de autores Catarinenses.
A Assembleia Legislativa do Estado de Santa Catarina,
DECRETA:

Art. 12 As Bibliotecas Publicas de Santa Catarina deverao
manter em suas dependéncias, area especifica para os livros e obras
de autores catarinenses.

Paragrafo Unico. As Bibliotecas das Escolas Publicas
Estaduais deverao manter mesmo espaco destacando os livros e obras
de autores catarinenses.

Art. 22 Esta Lei entra em vigor na data de sua publicac&o.

PALACIO BARRIGA-VERDE, em Florianépolis, de dezembro de
2020.

Deputado JULIO GARCIA
Presidente
* %k ok

MENSAGEM N¢ 617 |
EXCELENTISSIMO SENHOR PRESIDENTE,
SENHORAS E SENHORES DEPUTADOS DA
ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO
No uso da competéncia privativa que me é outorgada pelo
§ 12do art. 54 da Constituicao do Estado, comunico a esse colendo
Poder Legislativo que decidi vetar os §§ 52 e 92 do art. 36-A, 0s quais
seriam acrescidos a Lei Complementar n? 202, de 15 de dezembro de
2000, pelo art. 22do autografo do Projeto de Lei Complementar n®
037/2017, que “Altera a Lei Complementar n2 202, de 2000, para
instituir o Termo de Ajustamento de Gestao (TAG), no ambito do
Tribunal de Contas do Estado de Santa Catarina”, por serem
inconstitucionais, com fundamento no Parecer n® 621/20, da
Procuradoria-Geral do Estado (PGE).
Estabelecem os dispositivos vetados:
88§ 5%e 92do art. 36-A, 0s quais seriam acrescidos a Lei

Complementar n? 202, de 2000, pelo art. 2°
BV TSP

§5° Os efeitos decorrentes da celebragao de Termo de
Ajustamento de Gestao nao serao retroativos se resultarem no
desfazimento de atos administrativos ampliativos de direito, salvo no
caso de comprovada ma-fé.

§ 92 0 gestor que venha substituir aquele que celebrou o
Termo de Ajustamento de Gestao fica automaticamente comprometido
com as obrlgagoes previstas no Termo.

............................................................................... " (NR)”
Razoes do veto

O §5%2do art. 36-A, ao permitir, no caso de comprovada
ma-fé, a retroatividade dos efeitos decorrentes da celebragao de Termo
de Ajustamento de Gestdao que resultem no desfazimento de atos
administrativos ampliativos de direito, esta eivado de
inconstitucionalidade material por violacao dos principios do devido
processo legal, do contraditério e da ampla defesa. Ja o § 92 do aludido
artigo, ao pretender vincular automaticamente o gestor substituto a um
Termo de Ajustamento de Gestao celebrado com o gestor anterior, é
inconstitucional por violagao do principio da intranscendéncia subjetiva
das sancoes. Nesse sentido, a PGE recomendou vetéalos,
manifestando-se nos seguintes termos:

O §5°2do dispositivo aduz que os efeitos decorrentes da
celebragao de Termo de Ajustamento de Gestao nao serao retroativos
se resultarem no desfazimento de atos administrativos ampliativos de
direito, salvo no caso de comprovada ma-fé.

A doutrina refere que “atos ampliativos: sao aqueles que
reconhecem, constituem ou ampliam direitos dos particulares (ex.:
autorizagao de uso de bem publico; licenca para construir)”.

Enquanto transacao extrajudicial, a celebracao entre
controlador e controlado deve se revelar voluntéaria, sendo ilegitima a
utilizacao do instrumento como forma de coagao a pratica de atos pelo
gestor publico.

A norma do §5%refere a irretroatividade dos efeitos
decorrentes da celebragao de Termo de Ajustamento de Gestao se
resultarem no desfazimento de atos ampliativos de direito, salvo
comprovada ma-fé.

O dispositivo conflita com o inc. | do §42do proprio
anteprojeto, o qual veda a celebracao de TAG caso esteja previamente
configurado o desfalque, desvio de dinheiro, bens e valores pablicos.
Nao nos parece viavel, em um primeiro momento, garantir a
irretroatividade dos efeitos do acordo celebrado, para, em seguida,
acaso comprovada a ma-fé, possibilitar a irradiacao de seus efeitos,
justamente pela impossibilidade do atingimento da esfera juridica de
terceiros, sem que lhes garanta o direito a ampla defesa e ao
contraditério.

Neste sentido, a doutrina moderna menciona que nos
processos em que forem proferidas decisoes das Cortes de Contas
capazes de provocar a anulagao ou a revogagao de ato administrativo
que beneficie o interessado, deve-se garantir o devido processo legal.

Transcreve-se excerto naquilo que releva no ponto:

“No que tange as decisdes das Cortes de Contas, ja esta
consagrado o entendimento segundo 0 qual, nos processos em que
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forem proferidas, deve assegurar-se o contraditério e a ampla defesa
quando forem capazes de provocar a anulagao ou a revogacgao de ato
administrativo que beneficie o interessado. Trata-se de restricao ao
poder de autotutela da Administracao, tendéncia que, como ja vimos,
tem sido observada em diversas situagdes administrativas para evitar
que ato unilateral tenha o condao de desfazer beneficio para o
administrado, sobretudo quando praticado com abuso de poder.

Excetua-se da mencionada exigéncia a apreciagao da
legalidade de ato de concessao inicial de aposentadoria, reforma e
pensao. Em nosso entender, contudo, se tal apreciagao conduz a
invalidade ou alteragao de tais atos - de resto, ja praticados pelo 6rgao
administrativo competente -, deveria o Tribunal de Contas sujeitar sua
apreciacao ao interessado, possibilitando-lhe arguir outros elementos
para a defesa do ato que o beneficia. Afinal, cuida-se de hipdtese em
que se contradizem dois 6rgaos estatais - de um lado, aquele de onde
se originou o ato de aposentadoria, reforma ou pensao e, de outro, a
proprio Corte de Contas.” [CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual
de Direito Administrativo. 25 2 Edigao. Sao Paulo: Atlas, 2012. P. 998]

Desta forma, pela contradicao e imprecisao de seus termos,
sugere-se ao Excelentissimo Governador do Estado seja o § 52 objeto
de veto.

[...]

Por sua vez, o § 92 do art. 36-A menciona que o gestor que
vier a substituir aquele que celebrou o Termo de Ajustamento de
Gestao fica automaticamente comprometido com as obrigacoes
previstas no Termo.

Sob este ponto, ndao nos parece viavel a vinculagao
automatica daquele que vier a substituir ou suceder a um acordo do
qual nao aquiesceu, sob pena, inclusive, de aplicacao de multa ou
penalidade administrativa.

O Supremo Tribunal Federal, no ambito de seus precedentes,
acolhe o Principio da Intranscendéncia Subjetiva das Sancoes, o qual
reforca a impossibilidade de penalizagao do gestor plblico que sequer
figurou no acordo celebrado por seu antecessor.

Neste sentido, transcrevem-se os seguintes arestos:

“Ementa: AGRAVO INTERNO NA ACAO CIVEL ORIGINARIA.
CONSTITUCIONAL,  ADMINISTRATIVO.  FINANCEIRO.  LEGITIMIDADE
PASSIVA DA UNIAO. TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. INSCRICAO DE
ESTADO-MEMBRO EM _CADASTRO DE INADIMPLENTES. ATOS
DECORRENTES DE_GESTOES ANTERIORES. APLICACAO DO PRINCIPIO
DA INTRANSCENDENCIA SUBJETIVA DAS SANGOES. PRECEDENTES.
AGRAVO INTERNO A QUE SE NEGA PROVIMENTO. 1. O principio da
intranscendéncia subjetiva das sanc¢oes inibe a aplicagao de severas
sangoes as administracdes por ato de gestao anterior a assungao dos
deveres Puablicos. Precedentes: ACO 1.848-AgR, rel. Min. Celso Mello,
Tribunal Pleno, DJe de 6/11/2014; ACO 1.612-AgR, rel. Min. Celso de
Mello, Tribunal Pleno, DJe de 12/02/2015. 2. Em casos como o
presente, o proposito é de neutralizar a ocorréncia de risco que possa
comprometer, de modo grave e/ou irreversivel, a continuidade da
execucao de politicas plblicas ou a prestagao de servigos essenciais a
coletividade. 3. A tomada de contas especial € medida de rigor com o
ensejo de alcangar-se o reconhecimento definitivo de irregularidades,
permitindo-se, sb entao, a inscricao do ente nos cadastros de restricao
ao crédito organizados e mantidos pela Unido. Precedentes: ACO
1.848-AgR, rel. Min. Celso Mello, Tribunal Pleno, DJe de 6/11/2014;
AC 2.032, Rel. Min. Celso de Mello, Tribunal Pleno, DJe de
20/03/2009. 4. Agravo interno a que se nega provimento.” (ACO 2254
AgR, Relator(a): LUIZ FUX, Primeira Turma, julgado em 20/10/2017,
PROCESSO ELETRONICO DJe-252 DIVULG 06-11-2017 PUBLIC

07-11-2017)
“Ementa: AGRAVO REGIMENTAL NA ACAO CAUTELAR.
CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. FINANCEIRO. INSCRICAO DE

ESTADO-MEMBRO EM CADASTRO DE INADIMPLENTES. LEGITIMIDADE
PASSIVA DA UNIAO. TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. ATOS
DECORRENTES DE_GESTOES ANTERIORES. APLICACAO DO PRINCIPIO
DA INTRANSCENDENCIA SUBJETIVA DAS SANCOES. PRECEDENTES.
INEXISTENCIA DE OFENSA AO PRINCIPIO COLEGIADO. AGRAVO
REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO. 1. O principio da
intranscendéncia subjetiva das sangbes, consagrado pela Corte
Suprema, inibe a aplicagao de severas sangoes as administracoes por
ato de gestao anterior a assung¢ao dos deveres Publicos. Precedentes:
ACO 1.848-AgR, rel. Min. Celso Mello, Tribunal Pleno, DJe de
6/11/2014; ACO 1.612-AgR, rel. Min. Celso de Mello, Tribunal Pleno,
DJe de 12/02/2015. 2. E que, em casos como o presente, o0 propdsito
é de neutralizar a ocorréncia de risco que possa comprometer, de modo
grave e/ou irreversivel, a continuidade da execugao de politicas
plblicas ou a prestagao de servicos essenciais a coletividade. 3. A
tomada de contas especial € medida de rigor com o ensejo de
alcancar-se 0 reconhecimento  definitivo de irregularidades,
permitindo-se, sb entao, a inscricao do ente nos cadastros de restricao
ao crédito organizados e mantidos pela Unidao. Precedentes: ACO
1.848-AgR, rel. Min. Celso Mello, Tribunal Pleno, DJe de 6/11/2014;
AC 2.032, Rel. Min. Celso de Mello, Tribunal Pleno, DJe de
20/03/2009. 4. Agravo regimental a que se nega provimento.” (AC
3031 AgR, Relator(a): LUIZ FUX, Primeira Turma, julgado em

30/06/2015, PROCESSO ELETRONICO DJe-160 DIVULG 14-08-2015
PUBLIC 17-08-2015)

Ademais, o Codigo Civil Brasileiro estabelece que a transagao
interpreta-se restritivamente, e por ela nao se transmitem, apenas se
declaram ou reconhecem direitos (art. 843, CC). E a transagao nao
aproveita nem prejudica senao aos que nela intervierem, ainda que diga
respeito a coisa indivisivel (art. 844, CC).

Por esses motivos, a fim de evitar a penalizagao de terceiro
que nao participou da celebragao do acordo, o qual nao podera ter sua
esfera juridica atingida, em atengcao ao ordenamento juridico patrio,
sugere-se a aposicao de veto neste paragrafo.

Ante o exposto, no mérito da proposi¢cao, nao se constata
qualquer 6bice constitucional, tampouco conflito com o ordenamento
legal vigente, que prejudique o regular andamento do projeto de lei em
analise.

Contudo, sugere-se sejam vetados pelo Excelentissimo
Governador do Estado, por inconstitucionalidade e ofensa ao
ordenamento juridico patrio, os paragrafos 52e 92do art. 36-A, nos
termos da fundamentagao supra.

Essas, senhores Deputados, sao as razées que me levaram a
vetar os dispositivos acima mencionados do projeto em causa, as quais
submeto a elevada apreciagao dos senhores Membros da Assembleia
Legislativa.

Florian6polis, 8 de janeiro de 2021.

CARLOS MOISES DA SILVA
B Governador do Estado
AUTOGRAFO DO PROJETO DE LEI COMPLEMENTAR N2 037/2017
Altera a Lei Complementar n® 202, de
2000, para instituir o Termo de Ajustamen-
to de Gestao (TAG), no ambito do Tribunal
de Contas do Estado de Santa Catarina.

A Assembleia Legislativa do Estado de Santa Catarina,

DECRETA:

Art. 12 Os arts. 12 e 70 da Lei Complementar n? 202, de 15
de dezembro de 2000, passam a vigorar com 0s seguintes acréscimos:

AN, L e e e e e e e e aeneas

XVII - celebrar Termo de Ajustamento de Gestao (TAG).

Art 70.

VIIl - descumprimento de Termo de Ajustamento de Gestao
(TAG).” (NR)

Art. 22 O Capitulo Il do Titulo Il da Lei Complementar n? 202,
de 2000, passa a vigorar acrescido da Secao VIl - Termo de

Ajustamento de Gestao (TAG), com a inclusao dos arts. 36-A e 36-B,
nos seguintes termos:

“Secao VI

Termo de Ajustamento de Gestao (TAG)

Art. 36-A. Fica instituido Termo de Ajustamento de Gestao
visando a conformidade com as normas constitucionais e legais, de
atos e procedimentos considerados, pelo Tribunal de Contas, como
irregulares, ilegitimos ou contrarios aos principios do Direito Pablico.

§ 120 Termo de Ajustamento de Gestdao a que se refere o
caput podera ser proposto pelo Tribunal de Contas, pelos titulares de
Poderes, e respectivos 6rgaos e entidades por ele controlados, do
Estado ou dos Municipios ou pelo Ministério Plblico junto ao Tribunal
de Contas, desde que nao limite a competéncia discricionaria do
gestor.

§ 22 A assinatura do Termo de Ajustamento de Gestao
suspendera a aplicagao de penalidades ou sangoes, relativas as
irregularidades abrangidas pelo Termo, conforme condicoes e prazos
nele previstos.

§ 32 Fica interrompida a prescricao da pretensao punitiva do
Tribunal, prevista no § 22 deste artigo, bem como a fluéncia do prazo
processual extintivo previsto no art. 24-A desta Lei Organica, a partir da
publicacao da decisao do Tribunal Pleno que homologou o Termo de
Ajustamento de Gestéo.

§ 42 E vedada a celebracao de TAG:

| - caso esteja previamente configurado o desfalque, desvio
de dinheiro, bens e valores publicos;

Il - sobre ato ou procedimento apreciado em processo com
decisao irrecorrivel sobre a mesma matéria;

Il - sobre ato ou procedimento objeto de TAG nao
homologado;

IV - com gestor signatario de TAG em execugao, sobre a
mesma matéria;

V - com gestor que tenha descumprido metas e obrigacoes
assumidas por meio de TAG, até o final de sua gestao;

VI - caso proposto no periodo de 180 (cento e oitenta) dias
antes das eleicoes na esfera de Governo a qual a unidade gestora
estiver vinculada.

§ 52 0s efeitos decorrentes da celebragao de Termo de
Ajustamento de Gestao nao serao retroativos se resultarem no
desfazimento de atos administrativos ampliativos de direito, salvo no
caso de comprovada ma-fé.
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§ 620 nao cumprimento das obrigacdes previstas no Termo
de Ajustamento de Gestao pelas autoridades signatarias enseja sua
rescisao, retornando o processo de fiscalizagao ao seu estado anterior,
prosseguindo a instru¢ao, incluindo a aplicagcao das sangoes cabiveis,
se for o caso.

§ 72 Cumpridas as obrigagoes previstas no Termo de
Ajustamento de Gestao, o processo relativo aos atos e procedimentos
objeto do Termo sera arquivado.

§820 Termo de Ajustamento de Gestao devera ser
submetido a homologagao do Tribunal Pleno no prazo maximo de 90
(noventa) dias contados da data da sua proposicao, sob pena de
suspensao definitiva.

§ 92 0 gestor que venha substituir aquele que celebrou o
Termo de Ajustamento de Gestao fica automaticamente comprometido
com as obrigacdes previstas no Termo.

§ 10. O Ministério Publico de Contas devera se manifestar
nos procedimentos administrativos de celebragao do Termo de
Ajustamento de Gestao.

§ 11. O Termo de Ajustamento de Gestao sera publicado na
integra no Diario Oficial Eletrénico do Tribunal de Contas (DOTC-e).

Art. 36-B O Tribunal de Contas regulamentara a aplicagao do
Termo de Ajustamento de Gestao em ato normativo préprio.” (NR)

Art. 32 Esta Lei Complementar entra em vigor na data de sua
publicacdo.

PALACIO BARRIGA-VERDE, em Florianépolis, de dezembro de
2020.

Deputado JULIO GARCIA
Presidente
* sk ok

MENSAGEM N¢ 619 )
EXCELENTISSIMO SENHOR PRESIDENTE,
SENHORAS E SENHORES DEPUTADOS DA
ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO
No uso da competéncia privativa que me é outorgada
pelo § 1°do art. 54 da Constituicao do Estado, comunico a esse
colendo Poder Legislativo que decidi vetar o caput do art. 2%A, o qual
seria acrescido a Lei n? 13.516, de 4 de outubro de 2005, pelo art.
12 do autégrafo do Projeto de Lei n® 037/2017, que “Acrescenta o art.
%A a Lei n? 13.516, de 2005, que ‘Dispde sobre a exploragao da
utilizagcao e da comercializacao, a titulo oneroso, das faixas de dominio
e das areas adjacentes as rodovias estaduais e federais delegadas ao
Estado, por empresas concessionarias de servico puablico, por
empresas privadas ou por particulares, e estabelece outras
providéncias’, para assegurar o direito de permanéncia das edificacoes
consolidadas e possibilitar a reducao, por lei municipal, da faixa nao
edificavel”, por ser inconstitucional, com fundamento no Parecer n®
614/20, da Procuradoria-Geral do Estado (PGE).
Estabelece o dispositivo vetado:
Caput do art. 2°%-A, o qual seria acrescido a Lei n®

13.516, de 2005, pelo art. 1°
“AME L2 s

‘Art. 22 -A. Esta Lei assegura o direito de permanéncia
de edificagcdes consolidadas nas faixas nao edificaveis contiguas as
faixas de dominio plblico das rodovias estaduais e das federais
delegadas ao Estado.

e et eeeeeeaaeeeeeeeeeaaaeeaeeeeeeaaaaaaaeerrnaaaaas " (NR)”

Razoes do veto

O caput do art. 2%-A, ao assegurar o direito de permanéncia
de edificagdes consolidadas nas faixas nao edificaveis contiguas as
faixas de dominio plblico das rodovias estaduais e das federais
delegadas ao Estado, situadas em areas que atravessam perimetros
urbanos, areas urbanizadas passiveis de serem incluidas em perimetro
urbano e areas rurais, esta eivado de inconstitucionalidade formal
organica, uma vez que fere expressamente norma geral sobre direito
urbanistico editada pela Uniao (Lei federal n? 6.766, de 19 de
dezembro de 1979), de observancia obrigatéria pelos demais entes da
Federagao, ofendendo, assim, o disposto nos §§ 12 a 42 do art. 24 da
Constituicao da Republica (CRFB). Ademais, o dispositivo ora atacado
também padece de inconstitucionalidade formal organica, dado que
compete exclusivamente a Unidao instituir diretrizes para o
desenvolvimento urbano (art. 21, inciso XX, da CRFB), enquanto que
aos Municipios compete legislar sobre assuntos de interesse local e
promover, no que couber, adequado ordenamento territorial, mediante
planejamento e controle do uso, do parcelamento e da ocupagao do
solo urbano (art. 30, incisos | e VIIl, da CRFB). Nesse sentido, a PGE
recomendou veta-lo, manifestando-se nos seguintes termos:

Quanto ao caput do art. 2%-A, segundo o qual “esta Lei
assegura o direito de permanéncia de edificagdes consolidadas nas
faixas nao edificaveis contiguas as faixas de dominio pulblico das
rodovias estaduais e das federais delegadas ao Estado”, ha que se
verificar sua compatibilidade com o disposto no § 52 do art. 42 da Lei n.
6.766/79, conforme alteracdao promovida pela mesma Lei n.
13.913/2019.

Reza o dispositivo, como visto, que “as edificagdes
localizadas nas areas contiguas as faixas de dominio pdblico dos
trechos de rodovia que atravessem perimetros urbanos ou areas
urbanizadas passiveis de serem incluidas em perimetro urbano, desde
que construidas até a data de promulgacao deste paragrafo, ficam
dispensadas da observancia da exigéncia prevista no inciso Ill do caput
deste artigo, salvo por ato devidamente fundamentado do poder publico
municipal ou distrital.”

Infere-se que a proposta de alteragao da lei estadual, ao
assegurar o “direito de permanéncia de edificagdes consolidadas nas
faixas nao edificaveis contiguas as faixas de dominio publico das
rodovias estaduais e das federais delegadas ao Estado”, destina-se,
indistintamente, tanto as areas que atravessem perimetros urbanos e
areas urbanizadas passiveis de serem incluidas em perimetro urbano,
quanto as areas rurais.

Além disso, diversamente do que previu a lei federal, o
autégrafo em tela nao excepciona o “ato devidamente fundamentado do
poder pablico municipal ou distrital”.

O texto estadual avanca, desse modo, para regular o direito
de permanéncia de edificagcdes consolidadas nas faixas edificaveis das
rodovias nos trechos que atravessam areas rurais, no que, salvo
melhor juizo, falece ao Estado titulo competencial, extrapolando o
regramento nacional.

O art. 24 da CRFB/88 estabelece que compete a Unido, aos
Estados e ao Distrito Federal legislar concorrentemente sobre direito
tributéario, financeiro, penitenciario, econémico e urbanistico (inciso I),
cabendo a Uniao editar as regras gerais, podendo os Estados
suplementéa-las, sendo-lhes vedado, porém, afasta-las. A Constituicao
Federal dispoe ainda que compete a Uniao instituir diretrizes para o
desenvolvimento urbano (art. 21, XX).

Ademais, o autdégrafo nao excepciona o “ato devidamente
fundamentado do poder plblico municipal ou distrital”, ferindo o espago
da autonomia municipal. Compete ao Municipio, nos termos do art. 30,
incisos | e VIll, da Magna Carta, legislar sobre assuntos de interesse
local e promover, no que couber, adequado ordenamento territorial,
mediante planejamento e controle do uso, do parcelamento e da
ocupagao do solo urbano. Licia Valle Figueiredo, apds alertar que
“confusdes incriveis tém acontecido quando se entende estar a zona
rural fora da jurisdicao municipal”, ja asseverava, a luz da Constituicao
de 1988, que “na propriedade efetivamente rural, incidiriam duas
ordens de competéncia: a da Uniao e a do Municipio”, sujeitando-se a
zona rural e a urbana a competéncia-dever do Municipio (FIGUEIREDO,
Lacia Valle. Disciplina urbanistica da propriedade. 2. Ed. Sao Paulo:
Malheiros, 2005, p. 121-123).

Destarte, apesar de deter competéncia concorrente sobre
direito urbanistico, nao cabe ao Estado dispor de modo diverso do que
estabelecido pela lei nacional, tampouco suprimir o espaco de
competéncia legislativa e executiva municipal, conforme demandar o
interesse local. Observe-se que ao municipio foi atribuida a
competéncia para promover a politica urbana nos termos do art. 182 da
Constituicao Federal.

O Supremo Tribunal Federal (STF) decidiu, acerca do direito
urbanistico, que as normas federais e estaduais devem ser gerais,
caso contrario estaria maculado o principio da autonomia constitucional
dos Municipios, haja vista que, nos termos do art. 30 da CRFB/88,
inciso VIIl, aos Municipios compete “promover, no que couber,
adequado ordenamento territorial, mediante planejamento e controle do
uso, do parcelamento e da ocupacao do solo urbano”. E a conclusao
que se infere da ementa da ADI 478:

“A criagao, a organizacao e a supressao de distritos, da
competéncia dos Municipios, faz-se com observancia da legislagao
estadual (CF, art. 30, IV). Também a competéncia municipal, para
promover, no que couber, adequado ordenamento territorial, mediante
planejamento e controle do uso, do parcelamento e da ocupacao do
solo urbano, CF, art. 30, VIII, por relacionar-se com o direito urbanistico,
esta sujeita a normas federais e estaduais (CF, art. 24, ). As normas
das entidades politicas diversas Uniao e Estado-Membro deverao,
entretanto, ser gerais, em forma de diretrizes, sob pena de tornarem
inbcua a competéncia municipal, que constitui exercicio de sua
autonomia constitucional.” (ADI 478, Rel. Min. Carlos Velloso, Plenario,
DJ de 28-2-97)

Em matéria de direito urbanistico, portanto, cabe aos Estados
suplementar a legislacao federal, sem ofender a competéncia municipal
para promover, no que couber, adequado ordenamento territorial,
mediante planejamento e controle do uso, do parcelamento e da
ocupagao do solo urbano.

De todo modo, como ressaltado, o § 52 do art. 42 da Lei do
Parcelamento do Solo Urbano é aplicavel também as rodovias
estaduais e as federais delegadas ao Estado, de sorte que as
edificacoes localizadas nas éareas contiguas as faixas de dominio
pablico dos trechos de rodovia estadual ou federais delegadas ao
Estado, que atravessem perimetros urbanos ou areas urbanizadas
passiveis de serem incluidas em perimetro urbano, desde que
construidas até a data de promulgacao deste paragrafo (25 de
novembro de 2019), ficam dispensadas da observancia da exigéncia
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prevista no inciso Ill do caput do art. 42, salvo por ato devidamente
fundamentado do poder pablico municipal ou distrital.

Pelo exposto, compreende-se pela inconstitucionalidade do
caput do art. 2%-A a ser introduzido na Lei Estadual n. 13.516/2005
pelo Projeto de Lei n. 037/2017, razao pela qual recomenda-se a
aposicao de veto parcial.

Essas, senhores Deputados, sao as razées que me levaram a
vetar o dispositivo acima mencionado do projeto em causa, as quais
submeto a elevada apreciacao dos senhores Membros da Assembleia
Legislativa.

Florianopolis, 13 de janeiro de 2021.

CARLOS MOISES DA SILVA
. Governador do Estado
AUTOGRAFO DO PROJETO DE LEI N2 037/2017

Acrescenta o art. 2%A a Lei n® 13.516, de
2005, que “Dispde sobre a exploragao da
utilizacao e da comercializagao, a titulo o-
neroso, das faixas de dominio e das areas
adjacentes as rodovias estaduais e fede-
rais delegadas ao Estado, por empresas
concessionarias de servigo publico, por
empresas privadas ou por particulares, e
estabelece outras providéncias”, para as-
segurar o direito de permanéncia das edifi-
cagoes consolidadas e possibilitar a redu-
¢ao, por lei municipal, da faixa nao edifica-
vel.

A Assembleia Legislativa do Estado de Santa Catarina,

DECRETA:

Art. 12 Fica acrescentado o art. 2%A a Lei n? 13.516, de 4 de
outubro de 2005, que “Dispde sobre a exploragao da utilizagao e da
comercializagao, a titulo oneroso, das faixas de dominio e das areas
adjacentes as rodovias estaduais e federais delegadas ao Estado, por
empresas concessionarias de servico pablico, por empresas privadas
ou por particulares, e estabelece outras providéncias”, com a seguinte
redagao:

“Art. 22 -A. Esta Lei assegura o direito de permanéncia de
edificagdes consolidadas nas faixas nao edificaveis contiguas as faixas
de dominio plblico das rodovias estaduais e das federais delegadas ao
Estado.

§ 12 Os Municipios poderao reduzir a faixa nao edificavel, a
partir das linhas que definem a faixa de dominio das rodovias estaduais
e das federais delegadas ao Estado, nas parcelas de zonas urbanas
municipais com adensamento residencial €/ou empresarial consolidado
até a data da publicagao desta Lei, nos limites e condigées a que se
refere o art. 42, lll, da Lei federal n? 6.766, de 19 de setembro de
1979, com a recente redagao dada pela Lei federal n? 13.913, de 25
de novembro de 2019.

§ 22 Compete a Secretaria de Estado da Infraestrutura e
Mobilidade (SIE) coordenar, fiscalizar e supervisionar a utilizagao, a
exploragdo e a comercializagao, a titulo oneroso, das faixas nao
edificaveis de que trata esta Lei.” (NR)

Art. 2° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicacéo.

PALACIO BARRIGA-VERDE, em Florianépolis, de dezembro de
2020.

Deputado JULIO GARCIA
Presidente
* 3k ok

|| PORTARIAS |I

PORTARIA N¢ 315, 5 de fevereiro de 2021.

A DIRETORA-GERAL DA ASSEMBLEIA LEGISLATIVA, no
exercicio das atribuicdes que lhe sao conferidas pelo artigo 18 da
Resolucao n2 001, de 11 de janeiro de 2006, e convalidada pela Lei
Complementar n? 642, de 22 de janeiro de 2015,

RESOLVE:

RETIFICAR nos assentamentos funcionais, o nome do
servidor ADONAI CORREIA SILVEIRA, matricula n® 10532, nomeado pela
Portaria n2? 298/2020, de 09/03/2020, para ADONAI CORREA
SILVEIRA.

Maria Natel Scheffer Lorenz
Diretora-Geral

k ok ok

PORTARIA N2 323, de 5 de fevereiro de 2021.

O DIRETOR DE RECURSOS HUMANOS DA ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA, no exercicio das atribuicoes que Ihe sao conferidas no
art. 18, paragrafo Unico, da Resolugao n? 001, de 11 de janeiro de
2006, convalidada pela Lei Complementar n? 642, de 22 de janeiro de
2015, com redagdo dada pelo art. 42 da Lei Complementar n? 672, de
19 de janeiro de 2016, e Portaria n2 071, de 5 de fevereiro de 2016

RESOLVE: nos termos dos arts. 99, 11 e 92 da Lei n®
6.745, de 28 de dezembro de 1985, em
conformidade com as Resolugdes n% 001
e 002/2006, e alteracoes, e convalidada
pela Lei Complementar n? 642, de 22 de
Jjaneiro de 2015,

NOMEAR DIEGO RENAN SCHELLER, matricula n? 7197,
servidor do Executivo - Empresa de Pesquisa Agropecuaria e Extensao
Rural de Santa Catarina - EPAGRI a disposicao desta ALESC para
exercer 0 cargo de provimento em comissao de Secretario Parlamentar,
codigo PL/GAB-80, Atividade Parlamentar Externa, a contar de 09 de
fevereiro de 2021 (Gab Dep Marlene Fengler - Rio do Sul).

Republicada por Incorrecao
Carlos Antonio Blosfeld
Diretor de Recursos Humanos
* 3k ok

PORTARIA N2 324, de 5 de fevereiro de 2021

O DIRETOR DE RECURSOS HUMANOS DA ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA, no exercicio das atribuicoes que lhe sao conferidas no
art. 18, paragrafo Unico, da Resolugcao n? 001, de 11 de janeiro de
20086, convalidada pela Lei Complementar n2 642, de 22 de janeiro de
2015, com redagao dada pelo art. 42 da Lei Complementar n2 672, de
19 de janeiro de 2016, e Portaria n2 071, de 5 de fevereiro de 2016

RESOLVE: nos termos dos arts. 92 e 11 da Lei n®

6.745, de 28 de dezembro de 1985, em
conformidade com as Resolucdes n2s 001
e 002/2006, e alteragbes, e convalidada
pela Lei Complementar n? 642, de 22 de
ianeiro de 2015, _

ALTERAR NIVEL DE RETRIBUICAO SALARIAL do cargo
de provimento em comissao de Secretario Parlamentar, da servidora
DENISE BETTONI, matricula n? 9321, de PL/GAB-41 para o PL/GAB-47
do Quadro de Pessoal da Assembleia Legislativa, a contar de 3 de
fevereiro de 2021 (Lideranga do PSDB).

Carlos Antonio Blosfeld
Diretor de Recursos Humanos

* %k %

PORTARIA N2 325, de 5 de fevereiro de 2021

A DIRETORA-GERAL DA ASSEMBLEIA LEGISLATIVA, no
exercicio das atribuicbes que lhe sao conferidas pelo artigo 18 da
Resolugao n? 001, de 11 de janeiro de 2006, convalidada pela Lei
Complementar n? 642, de 22 de janeiro de 2015, com redacao dada
pelo art. 42 da Lei Complementar n2 672, de 19 de janeiro de 2016,

RESOLVE:

LOTAR a servidora ANE CAROLINE SCHEFFER,
matricula n? 6811, na MD - Consultoria Legislativa, a contar de 5 de
fevereiro de 2021.

Maria Natel Scheffer Lorenz
Diretora-Geral

* 3k ok

PORTARIA N2 326, de 5 de fevereiro de 2021

A DIRETORA-GERAL DA ASSEMBLEIA LEGISLATIVA, no
exercicio das atribuicoes que lhe sao conferidas pelo artigo 18 da
Resolugao n? 001, de 11 de janeiro de 2006, convalidada pela Lei
Complementar n? 642, de 22 de janeiro de 2015, com redacao dada
pelo art. 42 da Lei Complementar n2 672, de 19 de janeiro de 2016,

RESOLVE:

LOTAR a servidora CARLA GRECO GRANATO, matricula
n2 4349, na MD - Consultoria Legislativa, a contar de 5 de fevereiro de
2021.

Maria Natel Scheffer Lorenz
Diretora-Geral

* %k %

PORTARIA N2 327, de 5 de fevereiro de 2021

O DIRETOR DE RECURSOS HUMANOS DA ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA, no exercicio das atribuicoes que lhe sao conferidas no
art. 18, paragrafo Unico, da Resolucao n? 001, de 11 de janeiro de
20086, convalidada pela Lei Complementar n2 642, de 22 de janeiro de
2015, com redagao dada pelo art. 42 da Lei Complementar n2 672, de
19 de janeiro de 2016, e Portaria n2 071, de 5 de fevereiro de 2016

RESOLVE: nos termos dos arts. 92e 11 da Lei n®

6.745, de 28 de dezembro de 1985, em
conformidade com as Resolugdes n% 001
e 002/2006, e alteragoes, e convalidada
pela Lei Complementar n? 642, de 22 de
Janeiro de 2015, _

ALTERAR NIVEL DE RETRIBUICAO SALARIAL do cargo
de provimento em comissao de Secretario Parlamentar, da servidora
MARINES ROSA PALAVICINI SOTILI, matricula n? 10670, de
PL/GAB-71 para o PL/GAB-51 do Quadro de Pessoal da Assembleia
Legislativa, a contar de 5 de fevereiro de 2021 (Gab Dep Luciane Maria
Carminatti).

Carlos Antonio Blosfeld
Diretor de Recursos Humanos
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PORTARIA N2 328, de 8 de fevereiro de 2021.
O DIRETOR DE RECURSOS HUMANOS DA ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA, no exercicio das atribuicoes que lhe sao conferidas no
art. 18, paragrafo Unico, da Resolugao n? 001, de 11 de janeiro de
2006, convalidada pela Lei Complementar n? 642, de 22 de janeiro de
2015, com redagdo dada pelo art. 42 da Lei Complementar n? 672, de
19 de janeiro de 2016, e Portaria n2 071, de 5 de fevereiro de 2016
RESOLVE: nos termos dos arts. 9%2e 11 da Lei n®
6.745, de 28 de dezembro de 1985, em
conformidade com as Resolugoes n% 001
e 002/2006, e alteracoes, e convalidada
pela Lei Complementar n® 642, de 22 de
Jjaneiro de 2015,
NOMEAR NELSON VICENTE DE ALMEIDA, para exercer
0 cargo de provimento em comissao de Secretéario Parlamentar, codigo
PL/GAB-58, Atividade Parlamentar Externa, do Quadro do Pessoal da
Assembleia Legislativa, a contar da data de sua posse (Gab Dep Nilso
Jose Berlanda - Zortea).
Carlos Antdnio Blosfeld
Diretor de Recursos Humanos

* 3k ok

PORTARIA N2 329, de 8 de fevereiro de 2021.

O DIRETOR DE RECURSOS HUMANOS DA ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA, no exercicio das atribuicoes que Ihe sao conferidas no
art. 18, paragrafo Unico, da Resolugao n? 001, de 11 de janeiro de
2006, convalidada pela Lei Complementar n? 642, de 22 de janeiro de
2015, com redagdo dada pelo art. 42 da Lei Complementar n? 672, de
19 de janeiro de 2016, e Portaria n2 071, de 5 de fevereiro de 2016

RESOLVE: nos termos dos arts. 9%2e 11 da Lei n®

6.745, de 28 de dezembro de 1985, em
conformidade com as Resolugoes n% 001
e 002/2006, e alteracoes, e convalidada
pela Lei Complementar n® 642, de 22 de
Jjaneiro de 2015,

NOMEAR LUCIANO BACHMANN, para exercer o cargo
de provimento em comissdao de Secretario Parlamentar, codigo
PL/GAL-77, Atividade Parlamentar Externa, do Quadro do Pessoal da
Assembleia Legislativa, a contar da data de sua posse (LIDERANCA DO
PSD - ITAJAI).

Carlos Antdnio Blosfeld
Diretor de Recursos Humanos
* k ok

PORTARIA N2 330, de 8 de fevereiro de 2021

O DIRETOR DE RECURSOS HUMANOS DA ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA, no exercicio das atribuicoes que Ihe sao conferidas no
art. 18, paragrafo Unico, da Resolugao n? 001, de 11 de janeiro de
2006, convalidada pela Lei Complementar n? 642, de 22 de janeiro de
2015, com redagdo dada pelo art. 42 da Lei Complementar n? 672, de
19 de janeiro de 2016, e Portaria n2 071, de 5 de fevereiro de 2016

RESOLVE: nos termos dos arts. 92 e 11 da Lei n2

6.745, de 28 de dezembro de 1985, em
conformidade com as Resolugoes n2s 001
e 002/2006, e alteragdes, e convalidada
pela Lei Complementar n? 642, de 22 de
janeiro de 2015,

ALTERAR NIVEL DE RETRIBUICAO SALARIAL do cargo
de provimento em comissao de Secretario Parlamentar, do servidor
JOSE JOAO DE AMORIM, matricula n® 9964, de PL/GAB-81 para o
PL/GAB-83 do Quadro de Pessoal da Assembleia Legislativa, a contar
de 8 de fevereiro de 2021 (Gab Dep Felipe Estevao).

Carlos Antonio Blosfeld
Diretor de Recursos Humanos

k 3k ok
PORTARIA N2 331, de 8 de fevereiro de 2021
O DIRETOR DE RECURSOS HUMANOS DA ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA, no exercicio das atribuicoes que Ihe sao conferidas no
art. 18, paragrafo Unico, da Resolugao n? 001, de 11 de janeiro de
2006, convalidada pela Lei Complementar n? 642, de 22 de janeiro de
2015, com redagdo dada pelo art. 42 da Lei Complementar n? 672, de
19 de janeiro de 2016, e Portaria n2 071, de 5 de fevereiro de 2016
RESOLVE: nos termos dos arts. 9%2e 11 da Lei n®
6.745, de 28 de dezembro de 1985, em
conformidade com as Resolugdes n% 001
e 002/2006, e alteracoes, e convalidada
pela Lei Complementar n® 642, de 22 de
Jjaneiro de 2015,

ALTERAR NIVEL DE RETRIBUICAO SALARIAL do cargo
de provimento em comissao de Secretario Parlamentar, do servidor
LEONARDO FELICIANO ELIAS, matricula n? 10534, de PL/GAB-77 para
o PL/GAB-81 do Quadro de Pessoal da Assembleia Legislativa, a contar
de 8 de fevereiro de 2021 (Gab Dep Felipe Estevao).

Carlos Antonio Blosfeld
Diretor de Recursos Humanos

* %k %

PORTARIA N2 332, de 8 de fevereiro de 2021

O DIRETOR DE RECURSOS HUMANOS DA ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA, no exercicio das atribuicoes que lhe sao conferidas no
art. 18, parédgrafo Unico, da Resolucao n? 001, de 11 de janeiro de
2006, convalidada pela Lei Complementar n? 642, de 22 de janeiro de
2015, com redagao dada pelo art. 42 da Lei Complementar n2 672, de
19 de janeiro de 2016, e Portaria n2 071, de 5 de fevereiro de 2016

RESOLVE: nos termos dos arts. 92e 11 da Lei n®

6.745, de 28 de dezembro de 1985, em
conformidade com as Resolugdes n% 001
e 002/2006, e alteragoes, e convalidada
pela Lei Complementar n® 642, de 22 de
Jjaneiro de 2015,

ALTERAR NIVEL DE RETRIBUICAO SALARIAL do cargo
de provimento em comissao de Secretario Parlamentar, do servidor
RAMON ORIEL AMARAL MARCELINO, matricula n? 9758, de
PL/GAB-77 para o PL/GAB-79 do Quadro de Pessoal da Assembleia
Legislativa, a contar de 8 de fevereiro de 2021 (Gab Dep Felipe
Estevao).

Carlos Antonio Blosfeld
Diretor de Recursos Humanos
* 3k ok

PORTARIA N2 333, de 8 de fevereiro de 2021

O DIRETOR DE RECURSOS HUMANOS DA ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA, no exercicio das atribuicoes que lhe sao conferidas no
art. 18, paragrafo Unico, da Resolucao n? 001, de 11 de janeiro de
2006, convalidada pela Lei Complementar n? 642, de 22 de janeiro de
2015, com redagao dada pelo art. 42 da Lei Complementar n? 672, de
19 de janeiro de 2016, e Portaria n2 071, de 5 de fevereiro de 2016

RESOLVE: nos termos dos arts. 92e 11 da Lei n®

6.745, de 28 de dezembro de 1985, em
conformidade com as Resolugées n% 001
e 002/2006, e alteragoes, e convalidada
pela Lei Complementar n® 642, de 22 de
Jjaneiro de 2015,

ALTERAR NIiVEL DE RETRIBUICAO SALARIAL do cargo
de provimento em comissao de Secretario Parlamentar, do servidor
NILDO OTAVIO TEIXEIRA, matricula n? 9296, de PL/GAB-87 para o
PL/GAB-80 do Quadro de Pessoal da Assembleia Legislativa, a contar
de 8 de fevereiro de 2021 (Gab Dep Coronel Onir Mocellin).

Carlos Antonio Blosfeld
Diretor de Recursos Humanos

* 3k ok

PORTARIA N2 334, de 8 de fevereiro de 2021

O DIRETOR DE RECURSOS HUMANOS DA ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA, no exercicio das atribuicoes que lhe sao conferidas no
art. 18, paragrafo Unico, da Resolucao n? 001, de 11 de janeiro de
20086, convalidada pela Lei Complementar n2 642, de 22 de janeiro de
2015, com redagao dada pelo art. 42 da Lei Complementar n2 672, de
19 de janeiro de 2016, e Portaria n2 071, de 5 de fevereiro de 2016

RESOLVE: nos termos dos arts. 92e 11 da Lei n®

6.745, de 28 de dezembro de 1985, em
conformidade com as Resolugdes n% 001
e 002/2006, e alteragoes, e convalidada
pela Lei Complementar n® 642, de 22 de
Jjaneiro de 2015,

ALTERAR NIVEL DE RETRIBUICAO SALARIAL do cargo
de provimento em comissao de Secretario Parlamentar, da servidora
ARLETE TERESINHA WOLLMANN, matricula n? 9293, de PL/GAB-64
para o PL/GAB-68 do Quadro de Pessoal da Assembleia Legislativa, a
contar de 8 de fevereiro de 2021 (Gab Dep Coronel Onir Mocellin).
Carlos Antonio Blosfeld
Diretor de Recursos Humanos

* k%
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PORTARIA N2 335, de 8 de fevereiro de 2021

O DIRETOR DE RECURSOS HUMANOS DA ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA, no exercicio das atribuicoes que lhe sao conferidas no
art. 18, paragrafo Unico, da Resolugao n? 001, de 11 de janeiro de
2006, convalidada pela Lei Complementar n? 642, de 22 de janeiro de
2015, com redagdo dada pelo art. 42 da Lei Complementar n? 672, de
19 de janeiro de 2016, e Portaria n2 071, de 5 de fevereiro de 2016

RESOLVE: nos termos dos arts. 9%2e 11 da Lei n®

6.745, de 28 de dezembro de 1985, em
conformidade com as Resolugoes n% 001
e 002/2006, e alteracoes, e convalidada
pela Lei Complementar n® 642, de 22 de
Jjaneiro de 2015,

ALTERAR NIVEL DE RETRIBUICAO SALARIAL do cargo
de provimento em comissao de Secretario Parlamentar, do servidor
AROLDO SCHLICHTING, matricula n? 9290, de PL/GAB-64 para o
PL/GAB-68 do Quadro de Pessoal da Assembleia Legislativa, a contar
de 8 de fevereiro de 2021 (Gab Dep Coronel Onir Mocellin).

Carlos Antonio Blosfeld
Diretor de Recursos Humanos

* % %

PORTARIA N2 336, de 8 de fevereiro de 2021.

O DIRETOR DE RECURSOS HUMANOS DA ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA, no exercicio das atribuicoes que Ihe sao conferidas no
art. 18, paragrafo Unico, da Resolugao n? 001, de 11 de janeiro de
2006, convalidada pela Lei Complementar n? 642, de 22 de janeiro de
2015, com redagdo dada pelo art. 42 da Lei Complementar n? 672, de
19 de janeiro de 2016, e Portaria n2 071, de 5 de fevereiro de 2016

RESOLVE: nos termos dos arts. 9%2e 11 da Lei n®

6.745, de 28 de dezembro de 1985, em
conformidade com as Resolugoes n% 001
e 002/2006, e alteracoes, e convalidada
pela Lei Complementar n® 642, de 22 de
Jjaneiro de 2015,

NOMEAR FERNANDO MANOEL SANTOS, para exercer o
cargo de provimento em comissao de Secretario Parlamentar, codigo
PL/GAB-63, Atividade Parlamentar Externa, do Quadro do Pessoal da
Assembleia Legislativa, a contar da data de sua posse (Gab Dep Dr.
Vicente - Balneario Pigarras).

Carlos Antdnio Blosfeld
Diretor de Recursos Humanos
* 3k ok

PORTARIA N2 337, de 8 de fevereiro de 2021.

O DIRETOR DE RECURSOS HUMANOS DA ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA, no exercicio das atribuicoes que Ihe sao conferidas no
art. 18, paragrafo Unico, da Resolugao n? 001, de 11 de janeiro de
2006, convalidada pela Lei Complementar n? 642, de 22 de janeiro de
2015, com redagdo dada pelo art. 42 da Lei Complementar n? 672, de
19 de janeiro de 2016, e Portaria n2 071, de 5 de fevereiro de 2016

RESOLVE: nos termos dos arts. 9%2e 11 da Lei n®

6.745, de 28 de dezembro de 1985, em
conformidade com as Resolugdes n% 001
e 002/2006, e alteracoes, e convalidada
pela Lei Complementar n® 642, de 22 de
Jjaneiro de 2015,

NOMEAR IGOR BATISTA GOMES, para exercer o cargo
de provimento em comissdao de Secretario Parlamentar, codigo
PL/GAB-62, Atividade Parlamentar Externa, do Quadro do Pessoal da
Assembleia Legislativa, a contar da data de sua posse (Gab Dep Ivan
Naatz - Ararangua).

Carlos Antdnio Blosfeld
Diretor de Recursos Humanos

* % %

PORTARIA N2 338, de 8 de fevereiro de 2021
O DIRETOR DE RECURSOS HUMANOS DA ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA, no exercicio das atribuicoes que Ihe sao conferidas no
art. 18, paragrafo Unico, da Resolugao n? 001, de 11 de janeiro de
2006, convalidada pela Lei Complementar n? 642, de 22 de janeiro de
2015, com redagdo dada pelo art. 42 da Lei Complementar n? 672, de
19 de janeiro de 2016, e Portaria n2 071, de 5 de fevereiro de 2016
RESOLVE: nos termos dos arts. 9%2e 11 da Lei n®
6.745, de 28 de dezembro de 1985, em
conformidade com as Resolugdes n% 001
e 002/2006, e alteracoes, e convalidada
pela Lei Complementar n® 642, de 22 de
Jjaneiro de 2015,

ALTERAR NIVEL DE RETRIBUICAO SALARIAL do cargo de
provimento em comissao de Secretario Parlamentar, da servidora
MICHELE PILAR DE APPOLINARIO, matricula n® 9402, de PL/GAB-71
para o PL/GAB-72 do Quadro de Pessoal da Assembleia Legislativa, a
contar de 8 de fevereiro de 2021 (Gab Dep Marcius Machado).

Carlos Antonio Blosfeld
Diretor de Recursos Humanos
* %k %

PORTARIA N2 339, 8 de fevereiro de 2021

O DIRETOR DE RECURSOS HUMANOS DA ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA, no exercicio das atribuicoes que lhe sao conferidas no
art. 18, paragrafo Unico, da Resolucao n? 001, de 11 de janeiro de
20086, convalidada pela Lei Complementar n2 642, de 22 de janeiro de
2015, com redagao dada pelo art. 42 da Lei Complementar n2 672, de
19 de janeiro de 2016, e Portaria n2 071, de 5 de fevereiro de 2016

RESOLVE: com fundamento no art. 169, I, da Lei n®
6.745, de 28 de dezembro de 1985,

EXONERAR o servidor MARCELO MONCLARO FLEURY,
matricula n? 7886, do cargo de Secretéario Parlamentar, codigo
PL/GAB-64, do Quadro do Pessoal da Assembleia Legislativa, a contar
de 8 de fevereiro de 2021 (Gab Dep Silvio Dreveck).

Carlos Antonio Blosfeld
Diretor de Recursos Humanos

k %k %

PORTARIA N2 340, de 8 de fevereiro de 2021

O DIRETOR DE RECURSOS HUMANOS DA ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA, no exercicio das atribuicoes que lhe sao conferidas no
art. 18, paragrafo Unico, da Resolucao n? 001, de 11 de janeiro de
20086, convalidada pela Lei Complementar n2 642, de 22 de janeiro de
2015, com redagao dada pelo art. 42 da Lei Complementar n? 672, de
19 de janeiro de 2016, e Portaria n2 071, de 5 de fevereiro de 2016

RESOLVE: com fundamento no art. 169, I, da Lei n®
6.745, de 28 de dezembro de 1985,

EXONERAR a servidora DIRCE APARECIDA HEIDERSCHEIDT,
matricula n? 6690, do cargo de Secretario Parlamentar, codigo
PL/GAL-91 do Quadro do Pessoal da Assembleia Legislativa, a contar
de 4 de fevereiro de 2021 (Liderangca do MDB).
Carlos Antonio Blosfeld
Diretor de Recursos Humanos
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PORTARIA N2 341, de 8 de fevereiro de 2021

A DIRETORA-GERAL DA ASSEMBLEIA LEGISLATIVA, no
exercicio de suas atribuicoes, com amparo no artigo 18 da Resolugao
n? 001, de 11 de janeiro de 2006, convalidada pela Lei Complementar
n? 642, de 22 de janeiro de 2015, ¢/c o Ato da Mesa n2 195, de 16 de
junho de 2020, e o Ato da Mesa n2 149, de 30 de abril de 2020,

RESOLVE:

AUTORIZAR o servidor HIRONILDO PEREIRA FILHO,
matricula n? 9479, do Quadro de Pessoal da Assembleia Legislativa,
ocupante do cargo de Coordenador de Tesouraria, codigo PL/DAS-6,
com fundamento no art. 45, incisos Il e VIIl da Resolugao n2 001, de 11
de janeiro de 2006, a realizar despesas sob o regime de adiantamento
no valor de R$ 100.000,00 (cem mil reais), para pagamento de diarias
a deputados e servidores, por conta da Subagao 1138 - Administragao
de Pessoal e Encargos, e Natureza de Despesa 33.90.14.14 - Diéria
Civil.

Maria Natel Scheffer Lorenz
Diretora-Geral
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PORTARIA N2 342, de 8 de fevereiro de 2021

A DIRETORA-GERAL DA ASSEMBLEIA LEGISLATIVA, no
exercicio de suas atribuicoes, com amparo no artigo 18 da Resolucao
n? 001, de 11 de janeiro de 2006, convalidada pela Lei Complementar
n? 642, de 22 de janeiro de 2015, c/c o Ato da Mesa n2 195, de 16 de
junho de 2020, e o Ato da Mesa n2 149, de 30 de abril de 2020,

RESOLVE:

AUTORIZAR o servidor ARNALDO VENICIO DE SOUZA,
matricula n? 4553, do Quadro de Pessoal da Assembleia Legislativa,
ocupante do cargo de Diretor Financeiro, coédigo PL/DAS-7, com
fundamento no art. 17, da Portaria n2 1015, de 26 de margo de 2015,
a realizar despesas sob o regime de adiantamento no valor de
R$ 20.000,00 (vinte mil reais), para pagamento antecipado de
combustiveis, por conta da Subacdo 1144 - Manuteng¢do e Servicos
Administrativos Gerais, e Natureza de Despesa 33.90.30.96 - Material
de Consumo - Pagamento Antecipado.

Maria Natel Scheffer Lorenz
Diretora-Geral
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